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Uvod

Statny pedagogicky ustav (SPU) zaéal v roku 2001 projekt ‘Uéebnicovd politika’ detailnou
analyzou vSetkych aspektov tvorby a uplatnenia didaktickych prostriedkov. Projekt sa
zameral najma na pripravu nového systému vydavania ucebnic, aktualizaciou sady kritérii a
spésobu hodnotenia vo vsetkych fadzach jej tvorby pri posudzovani ukadZok rukopisov
v konkurze, pri schvalovani a vyddvani hotovych rukopisov a pri hodnoteni pouZivanych
ucebnic v Skolach.

V roku 2019 nadviazal SPU na predchéadzajlce prieskumy spokojnosti uciteliek a ucitelov
s uéebnicami so schvalovacou dolozkou MSVVaS SR z roku 2015 vyskumnou sondou série
dalSich ucebnic, medzi ktorymi su aj Slabikare a Citanky pre 1.roc¢nik zdkladnych s$kol
s vyuCovacim jazykom slovenskym. Hodnotenie kvality ucebnic uditelskou verejnostou
(HKUU) nadvazuje na projekt ‘Ucebnicova politika’ prebratim teoretickych vychodisk pouzitia
teoretickych funkcii uc¢ebnice ako kritérii hodnotenia a vyuZitim participativnosti ucitelov pri
hodnoteni pouzivanych ucebnic.

Primarnym ciefom HKUU je zistit, ako hodnotend ucebnica alebo ind didaktickd pomaocka
spifia kritéria kvality s pohladu uditeliek a ucitelov, ako im vyhovuje v napiiiani Statneho
vzdeldvacieho programu a Ziakom v dosahovani vzdeldvacich a vykonovych Standardov.
Jednym z Ciastkovych ciefov HKUU je povzbudit ulitelsku verejnost k aktivite a angazovanosti
v uéebnicovej politike, prehibit dialég medzi uéitelmi a autormi a priniest autorom cenné
informacie pre dalsSiu reediciu. Kone¢nym cielom sondy HKUU je nastavit pomocné procesy
zlepSovania kvality u€ebnic a ich efektivnejSieho pouzivania v edukacénej realite vychadzajuc
z myslienky, Ze vzajomna spolupraca vyskumnikov, autorov a pouzivatelov u¢ebnic méze byt
platformou konstruktivnej evaludcie didaktickych prostriedkov.



Hodnotené ucebnice

Projekt HKUU v roku 2019 hodnotil len u¢ebnice so schvalovacou dolozkou MSVVaS.

(W)

L. Virgovicova, Z. VirgoviCova: Slabikar pre 1. ro¢nik zakladnych $kél, 1. a 2. &ast
L. Virgovicova, Z. Virgovicova: Citanka pre 1. ro¢nik zakladnych $kél

(5C)

K. Stefekovd, R. Culkova: Slabikar pre 1. ro¢nik zakladnych $kél, 1. a 2. ¢ast
(5CS)

K. Stefekovd, R. Culkova, Z. Stankovianska: Citanka pre 1. ro¢nik zakladnych $kél

(Hi)

Z. Hirschnerova, a kol.: Hupsov Slabikar Lipka pre 1. ro¢nik zakladnych
skol, 1. a 2. ¢ast



Funkcie ucebnice

Za kvalitnu ucebnicu v zhode s projektom ‘Uéebnicova politika’ budeme povaZovat ucelené
knizné (tlacené a zviazané) dielo, v ktorom explanacna cast je v rovnovahe s doplfiujicim
obsahom aktivizujicim uciaceho sa a prehlbujicim pochopenie novych informacii a vztahov.
Kvalitna ucebnica ma vsetkymi komponentmi vytvarat optimalny priestor v zakladani a
rozvijani vedomosti, zrucnosti a postojov uciaceho sa v sulade s individualnym rozvojom
osobnosti Ziaka a aktudlnymi poZiadavkami spolo¢nosti vtelenymi do Statneho
vzdeldvacieho programu (SVP).

Existuje niekolko réznych klasifikacii funkcii ucebnice. Vetvia sa do niekolkych skupin
v zavislosti od vychodiskovej filozofie. Pre nase potreby sme si upravili teoretické vychodiska
do nasledovnej hierarchizacie (Obr. 1) a operacionalizacie funkcii ucebnic ako kritérii
hodnotenia kvality ucebnic.

Funkcie ucebnice

Organizacna Didakticka

Informativna Metodicka Formativna

Obr. 1 Funkcie ucebnice

Organizacna funkcia ucebnice riadi a orientuje uzivatela v sp6soboch vyuzivania ucebnice.
V pripade $labikara a ¢itanky pre 1. roénik zakladnej $koly (Z5) organizaéna funkcia spociva
v prehladnosti Struktury textov, udloh a cvi¢eni, ktoré na seba logicky nadvazuju a su
prehladne rozclenené. Pre prvaka ma slabikdr vyznamné propedeutické postavenie v tom, Ze
uci Ziaka narabat samostatne s uebnicou. To sa tyka aj ¢itanky. Nemaju v nej chybat také
Strukturdlne prvky ako su

- motivacny material,

- Ulohy rozvijajuce citanie,

- ulohy na precvi¢ovanie,

- prvky spatnej vazby,



pri¢om Ziak sa v nich dobre orientuje a utitelovi® dovoluje pouzivat frontélne formy riadenia
vyucovania bez navigacnych zdrzani.

Sucasne su splnené ergonomické predpoklady primeranosti formatu textu aformatu
ucebnice tak, aby zvolena velkost pisma, typ a druh pisma boli primerané vyznamu textov
a sposobilostiam Ziakov. Format ucebnice ma byt pohodiny pre umiestnenie v taske, aj na
pracovnom stole Ziaka po roztvoreni. Obsah dvojstran ma byt optimdlny pre dobru
orientaciu zZiaka v ponuknutych ¢innostiach a riadeni vyucovania ucitelom.

Didakticka funkcia® u¢ebnice tkvie v takom spracovani u¢ebného materidlu, ktoré uciacim sa
prezentuje ucivo obsahovo primerane, kedZe ho maju zvladnut za presne vymedzeny cas.
TImocenie obsahu vzdeldavania ma byt zrozumitelné, putavé aveku primerané, kedZe je
ucebnica uréend pre istd vekovu kategdriu. Daldimi poZiadavkami pInenia didakticke]j funkcie
ucebnice su prehladnost a logické naslednosti, postupnost, pritomnost aktivizujacich prvkov,
primeranost a harmonizacia rézne disponovanych Ziakov sréznym rodinnym a socidlnym
pozadim na priblizne rovnaku Uroven pripravenosti na dalSie kolektivne formy vzdeldvania.

Informativna funkcia v pripade Slabikéra pre 1. roénik ZS je zamerand na

- osvojenie si Citania ako prenosu vyznamu napisanej hlasky, slova a vety do hovorenej
podoby a spdjanie napisaného pismena, slova a vety s predstavou tvaru, veci,
udalosti, vztahu a pojmu,

- rozSirovanie si obzoru poznania o nové vyrazy, udalosti a pojmy.

Metodicku funkciu Slabikdr plni dostato¢ne dobre, ak vSetky deti pocas prvého rocnika
zvladnu napisat a precitat jednoduché slova, Cize vzdelava Ziakov dobrou metédou ucenia sa
Citat a pisat. Od Slabikdra o¢akavame, Ze si Ziaci osvoja Citanie a pisanie tak, Ze bude pre nich
prirodzenou myslienkovou ¢innostou, resp. bude mozné v dalSich ro¢nikoch zakladnej skoly
rozvijat Citatelskd zruénost efektivne, bez bariér astane sa prostriedkom dalSieho
intelektového rozvoja Ziaka. K tomu je potrebné, aby Ziak pisomné informacie o pismenach,
slabikach, slovach a vetach dostal v metodicky spravnom poradi a mnozstve, aby suviseli
s Uroviiou jeho aktualneho poznania, aby Slabikar upriamoval svojim systémom cinnost
Ziakov ustdlenym sp6sobom a nerozptyloval ho postrannymi vplyvmi.

Formativna funkcia Slabikdra ma podstatu v poznani prvéka, Ze sa vie naucit aj nieCo sam,
v rozvijani trpezlivosti a potreby sebahodnotenia. Dal$im aspektom je vyber textov
svychovnym obsahom, aby popri utvrdeniu ucdiva bol Ziak vedeny k pozitivnym
spolo¢enskym hodnotam, ako su dobry vztah krodine, prirode, najblizSiemu okoliu,
pestovanim lasky, slusnosti, zodpovednosti, tolerancie, vlastenectva a podobne.

! Pod slovami ucitel, uéitelia, Ziak, Ziaci mame v celom texte na mysli muZov aj Zeny, chlapcov aj dievéatd.
Obdobne pod oznaéenim hodnotitel mame v celom texte na mysli ucitelky a ucitefov, ktori na hodnoteni
ucebnice spolupracovali. Pre struénost, resp.gramaticki spravnost nebudeme uvadzat hodnotitelky
a hodnotitelia, resp. hodnotitel/ky) a podobne, ¢im nesledujeme ujmu na rodovej korektnosti textu, ale cielime
na jeho prehladnost, gramatickd spravnost a komfortné ¢itanie.

2 ,Pod didaktickou funkciou Skolskej ucebnice rozumieme tie jej vlastnosti, ktoré sa sformovali vzhfadom na
ciel, ktory ucebnica plni ako nositelka obsahu vzdeldvania a zakladny Skolsky knizny ucebny prostriedok, a ktoré
najplnsie zodpovedaju funkénému uréeniu ucebnice pri realizacii obsahu vzdeldvania v podmienkach
rozvijajuceho a vychovného vyucovania” (Zujev, 1986, s. 66).
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Informativna funkcia v pripade Citanky pre 1. roénik ZS je zamerana na obohatenie slovnej
zasoby, kladie zdklady poznavania literdrnych Zanrov, cieli na osvetu v oblasti poznania
okolitého sveta, takZe pIni integraénu funkciu v zmysle rozvoja medzipredmetovych vztahov.

Metodicku funkciu &itanky naplfia vyber takych textov a cvi¢eni, pomocou ktorych Ziakov
primeranou formou motivuju k ¢itaniu, precvicuju techniku &itania a Citanie s porozumenim.
Hlavnym principom je vekuprimeranost a postupné stupriovanie narocnosti.

Formativna funkcia Citanky md podstatu v sebavzdeldvani, rozvijani trpezlivosti, zaujmu
o Citanie a podnecovani estetickych zaZitkov z Citania. Vyberom textov sa akcentuju etické
postoje k prirode, k spolo¢nosti a k hodnotam, ¢im zahfiia v sebe aj poZiadavku spolocenskej
korektnosti.

Funkcie ucebnice nevnimame ako izolované kritéria, dizjunktné svojim obsahom
a uplatiovanim. Navzdjom sa prelinaji a uUzko kooperuju. Pri dizajne hodnotiaceho
formulara vSak zohravaju vyznamnu ulohu v konstrukcii a zastupeni jednotlivych poloziek
tak, aby bolo zabezpecené dostatoéné pokrytie konstruktu, ktorym je kvalita ucebnice.
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Statisticky vyber

Kombinovanym vyberom, ndhodnym aj selektivnym, z 1 585° zékladnych $kdl s vyu€ovacim
jazykom slovenskym sa do Statistického vyberu pre hodnotenie Slabikdarov dostalo 651
uciteliek a ucitelov z 334 $kol a pre hodnotenie Citaniek 533 uciteliek a ucitelov z 296 $kol
sledujuc reprezentativnost podla kraja, zriadovatela, typu Slabikara a pohlavia. Arbitrarnym
rozhodnutim taZiskom vyberu boli plne organizované mestské skoly s po¢tom Ziakov vacsim
ako 200.* Zdmerom bolo, aby sa do hodnotenia zapojili vietci osloveni uéitelia tak pre
Slabikar ako pre citanku a princip dobrovolnosti nevytvaral neziaduci filter. Hodnotitemi boli
taki ucitelia, ktori v sSkolskom roku 2018/2019 vyucovali podla hodnoteného Slabikara
a Citanky.

Uditelia niektorych s$kol, ktoré suhlas so spolupracou dali, sa nakoniec do prieskumu
nezapojili, alebo ohodnotili len Slabikar. Ucitelia niektorych $kél hodnotili viacero Slabikarov.

Tab. 1 Uéast 8kdl v HKUU voéi vyzve HKUU

Ucast 8kl voti Ucast $kdl voci
oslovenym Skoldm oslovenym Skoldm
3 é S Zucastnené Zucastnené
~§ g. CBL Ltg §k°|y '§Iabikér §Iab|kér % §k0|y - él’tanka (v:itanka %
8 2 2 ] Z
'A% 187 177 4 6 153 81,82 147 78,61
e 153 135 8 10 107 69,93 105 68,63
Hi 127 104 12 11 83 65,35 55 43,31
spolu 467 416 24 27 343 73,45 307 65,10

Hypotézu o reprezentativnom zastUpeni hodnotitelov podla kraja nemoino zamietnut
v pripade hodnotitelov (Citaniek. V pripade hodnotitelov Slabikdrov je kritickd hodnota
prekrocenad. Kraje PreSovsky a KoSicky su zastupené hodnotitelmi Slabikara nadmieru na ukor
hlavne Nitrianskeho kraja. Reprezentativnost vyberu $kol podla kraja bola v pripade sSlabikara
aj Citanky dodrzand. (Priloha 1, Tab. 1.1a,b). Rozdiely v hodnoteni Slabikara a citanky podla
kraja nepozorujeme (Priloha 1, Tab. 1.2, 1.3, Obr. 1.1, 1.2). Nepreukdzali sa ani v rozdeleni
podla typu Slabikara a kraja, takZze narusena reprezentativnost hodnotitelov podla kraja nie
je pre akceptaciu nasej prieskumnej sondy zdvazna.

* Polet ¥kél vVIS k15.9.2018 bol 1°924. N&§ zakladny subor tvorili Skoly, ktoré vyucovali len podla
hodnotenych $labikarov a ¢&itaniek. Skoly, ktoré oznamili v prieskume v roku 2018, 7e budt vyucovat v $kolskom
roku 2018/2019 podla inych slabikarov, alebo réznych kombinacii Slabikarov so schvalovacimi doloZzkami a bez
nich, sme zo zakladného statistického stboru vyludili.

* Oslovenych bolo 467 £kél. Suhlas k spolupréci sme ziskali 416 od £kél, nesthlas vyjadrilo 27 $kél a 24 3kél na
vyzvu k spolupréci opakovane nereagovalo. V koneénom vyhodnoteni mozno konstatovat 73 % tcast voci poctu
oslovenych $kol. Pocet zapojenych ucitelov pre $labikér bol N = 651. Citanku hodnotilo 533 ucitelov.
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Statisticky vyber bol tie? reprezentativny podla

zriadovatela (Priloha 1, Tab. 1.4). Hodnotitelia Slabikara v rozdeleni podla zriadovatela
nezaznamenali signifikantné rozdiely. V hodnoteni ¢itanky hodnotitelia sukromnych skél
hodnotili Statisticky vyznamne menej pozitivne organizacnu funkciu citanky ako
hodnotitelia Statnych a cirkevnych $kol (Priloha 1, Tab. 1.6, Obr. 1.4)

typu 3labikara (Priloha 1, Tab. 1.7). Slabikdre VV a SC st porovnatelné vo vietkych
funkcidch okrem informativnej, v ktorej hodnotitelia VV prejavili vysSiu mieru
spokojnosti ako hodnotitelia SC. Hodnotitelia $labikara Hi s 95 % pravdepodobnostou
hodnotili vo vsetkych funkciach (okrem informativnej) menej pozitivne ako hodnotitelia
VV a SC (Priloha 1, Tab. 1.8, Obr. 1.5). V pripade &itanky $tatisticky subor hodnotitelov
nemoOzZeme povazovat za reprezentativny pre nizke zastupenie hodnotitelov Hi, a preto
porovnanie Citaniek podla typu nezverejiiujeme.

pohlavia (Priloha 1, Tab. 1.11). Medzi priemernymi hodnoteniami Zien a muzov nie su
Statisticky vyznamné rozdiely, a to tak v pripade Slabikdra ako aj ¢itanky (Priloha 1, Tab.
1.12. Tab. 1.13, Obr. 1.8, Obr. 1.9).

odbornosti (Priloha 1, Tab. 18). Hodnotitelia s aprobdciou pre ucitelstvo 1. stupia
zakladnej Skoly hodnotili signifikantne pozitivnejSie metodicku funkciu Slabikdra ako
hodnotitelia vyucujuci neodborne (Priloha 1, Tab. 1.19, Obr. 1.12). Rozdiely v hodnoteni
¢itanky podla odbornosti sa neprejavili.

Tab. 2 Struktura Statistického vyberu hodnotitelov podla dalSich triediacich znakov

a) Slabikar

Vek do30 ) 3¢ 3540  41-45 46-50 51-55  56-60  OLrOKOV

hodnotitelov rokov a viac
Pocet 43 57 91 141 121 109 48 41
% 6,6 8,8 14,0 21,7 18,6 16,7 7,4 6,3

Typ sidla skoly vidiek mesto

Pocet 201 444
% 30,9 68,2
Skusenost "W rok druhy tri a viac
so Slabikarom prvy rok rokov
Pocet 228 104 319
% 35,0 16,0 49,0
a) citanka
Vek do 30 61rok
e N 31-35  36-40 41-45  46-50  51-55  56-60 roxov
hodnotitelov rokov a viac
Pocet 35 47 66 116 102 87 42 38
% 6,6 8,8 12,4 21,8 19,1 16,3 7,9 7,1

Typ sidla skoly vidiek mesto

Pocet 172 355
% 32,3 66,6
Skusenost , druhy tri a viac
s ¢itankou prvy rok rok rokov
Pocet 174 88 271
% 32,6 16,5 50,8
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Statisticky vyznamné rozdiely medzi skupinami hodnotitelov $labikara a ¢itanky triedenych
podla znakov v Tab. 2 boli v pripade delenia podla

- veku (Priloha 1, Tab. 1.14, Tab. 1.15, Tab. 1.16, Tab. 1.17, Obr. 1.10, Obr. 1.11), ked'
starSi hodnotitelia boli mierne pozitivnejsi ako mladsi.

- sidla Skoly (Priloha 1, Tab. 1.9, Obr. 1.6). Prejavili sa iba v pripade hodnotenia
vekuprimeranosti Slabikdra, ked hodnotitelia vidieckych 3$kol prejavili menSiu
spokojnost ako hodnotitelia mestskych Skél.

- skusenosti s posudzovanym Slabikarom (Priloha 1, Tab. 1.22), ked hodnotitelia, ktori
vyucuju podla hodnoteného $Slabikdra tri a viac rokov, boli pozitivnejsi v hodnoteni
informativnej funkcie, vekuprimeranosti a metodickej funkcie Slabikara ako
hodnotitelia s kratSou skisenostou.
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Validita dat

e Validita a reliabilita hodnotiaceho formulara

Psychometrické vlastnosti hodnotiacich formuldrov overujem klasickou testovou tedriou
v polozkovej analyze, skumanim obsahovej validity metddou hlavnych komponentov
a reliabilitou (Priloha 3). Polozkova analyza ukdazala optimadlne vlastnosti poloZiek z pohladu

- zodpovedanosti, ktora sa pohybuje medzi 91 % a 100 %,

- medzipolozkovej koreldcie, kde r € (0,336; 0,674).
Vysoku vnatornu konzistenciu poloziek hodnotiaceho formulara dokladuje okrem priaznivej
medzipoloZkovej analyzy aj dosiahnutd priazniva reliabilita, CRy, = 0,937 pre Slabikar a
CRyy = 0,926 pre citanku.

e Vlastnosti administracie hodnotiaceho formulara

Aké mame argumenty, Ze ucitelia odpovedali v polozkdch hodnotiaceho formuldra
premyslene a pravdivo? Tato poZiadavka nie je v ziadnom prieskume dokonale naplnena.
V nasej sonde ju pomaha objasnit niekolko nasledujucich bodov:

= Obsah aforma hodnotiaceho formuldra sa ma ¢o najviac pribliZovat znalostiam

a schopnostiam hodnotitelov

K tomu mohlo prispiet véasné sprostredkovanie ndvrhu znenia hodnotiaceho formulara
s moznostou diskusie, komentara a doplnenia. Navrh hodnotiaceho formulara bol pilotovany
v troch bratislavskych a dvoch kosickych skolach priamo, koreSpondencne s troma ucitelmi
a jednym recenzentom. Do $kél bol hodnotiaci formuldr rozoslany na pripomienkovanie tri
tyZzdne pred spustenim administracie. Instrukcia kladla ucitefom za povinnost formular
prestudovat, vytlacit, niekolko dni ho mat kdispozicii na vyuCovani apremysliet si
komplikovanejsie polozky. Administrdcia mala volny ¢asovy priebeh, elektronicky formular
bol otvoreny tri mesiace.

= Motivdcia
V prihovore formuldra akcentujem vyznam uditela v hodnoteni kvality uéebnic. Vyzyvam
hodnotitefov na korektné a premyslené odpovede svolbou anonymného alebo
neanonymného hodnotenia. Meno, resp. aj e-mail uviedlo 44 %, ¢im prejavili zaujem o dalsiu
spolupracu, zmieriovanu v prihovore. Prislub podakovania sa zriadovatelovi za Gcéast skoly v
projekte bol dalSim z motivujucich momentov.

= QOdbornost
VacdsSina hodnotitefov, 98 %, uviedla vzdelanie v ulitelstve pre primdrne vzdelavanie.
Akademicky titul Mgr. uviedlo 90 %, PaedDr. 9 % hodnotitelov. Ucitelov po 1. atestacii bolo
41 %, po druhej atestacii 32 %.

= Dizka uéitel'skej praxe hodnotitelov

15



Zacinajucich ucitelov bolo v statistickom vybere 2 %. Podla hodnotenej u¢ebnice vyucovalo
prvy rok 35 %, druhy rok 16 %, tri a viac rokov 49 % hodnotitelov.

= Tipovanie
Korela¢na analyza ukazala, Ze obsahovo suvisiace polozky vykazovali signifikantné korelacie
(rs27 2 0,549) a naopak, nesuvisiace polozky mali koreldciu blizku nule (ri;14 < 0,082).
MozZno predpokladat, Ze vyskyt tipovania nebol vyznamny a neuvdZené odpovede sa
vyskytovali s minimalnou pravdepodobnostou.

= Spolocenska pritazlivost pozitivnych postojov — submisivnost hodnotitela
Ucelové odpovede treba predpokladat, ked%e kon$tatujeme s 95 % pravdepodobnostou, e
neanonymni hodnotitelia sa vyjadrovali signifikantne pozitivnejSie ako anonymni. S99 %
pravdepodobnostou to moézeme tvrdit o osemnastich polozkach hodnotiaceho formulara
Slabikara a troch polozkach hodnotenia Citaniek.

1,50 1,50

1,40 140

- Slabikar
- Eitanka

1,30

1,201

1,10 1,101

1,30

1,201

Priemerné hrubé skore
Priemerné hrubé skoére

1,00 T T T
anonym meno, priezvisko meno prizvisko e-mail

T T T
anonym meno, priezvisko meno, priezvisko e-mail
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Obr. 2 Priemery hrubého skdre a konfidenéné intervaly skupin hodnotitelov podla anonymity
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Vysledky

Ucitelia sa v roli hodnotitelov vyjadrovali k pozitivne formulovanym vyrokom. Urcovali mieru
sthlasu s danym vyrokom volbou na Stvorstupnovej likertovej $kdle od ,rozhodne suhlasim”
po ,rozhodne nesuhlasim”. Pre pripad, Ze hodnotitel nevedel posudit pravdivost

predloZeného vyroku, ponuknuta bola piata moZnost ,neviem*.

o Slabikare
Vyhodnotenim vietkych 35 uzavretych meritérnych poloZiek (Priloha 2_S) tykajucich sa
organizacnej a didaktickej funkcie Slabikdarov mozno povedat, Ze hodnotitelia vedeli zaujat

stanovisko a vypovedaju o vysokej spokojnosti s kvalitou posudzovanych Slabikarov.

HKUU 2019, Slabikare pre 1.ro¢nik, N = 651
Reakcie na pozitivne vyroky o kvalite ucebnice
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Obr. 3 Miera suhlasu s pozitivnymi vyrokmi o funkciach Slabikarov

V celkovom hodnoteni vo vsSetkych troch hodnotenych Slabikaroch vysoké priemerné
hodnoty suhlasu a zhody nazorov zaznamenali polozky 31c, 31b, 31a, 13, 7, 17, 30, podla
¢oho vidiet, Ze hodnotitelia vo vSetkych troch Slabikaroch si myslia, Ze
- ergonomické vlastnosti textov su primerané sposobilostiam Ziakov;
- ponuknuté texty alebo ilustracie v Slabikdroch nepropaguju neziaduce javy.
V Slabikaroch nie su pritomné prvky negativnych situacii ako nedbanlivost,
zlomyselnost az agresivita. Ak su v Slabikaroch uvedené, tak len v zmysle kontrastu so
Ziaducim stavom (napr. neporiadok v triede) a ucitelovi tak davaju priestor na

vychovné pbsobenie.
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Ziadne zobrazenia pismen ucitelia nepovazuju za samoucelné, pripadne len ‘na
okrasu’ a vyuzivaju so Ziakmi vSetky ponulknuté napovedné cvi¢enia na vyvodenie
nového pismena;

ilustracie pomahaju Ziakovi v uceni sa, ilustracia Ziakov neodvadza od zamyslanej
ulohy, ako napriklad fonetickej ulohy, alebo doplnenie slova v obrazkovom texte
a podobne, naopak — vhodne motivuje a usmeriuje.

$labikdre plne pokryvaji vykonovy S$tandard SIL podla SVP, spolahlivo vedu

k napltianiu obsahovych a vykonovych $tandardov vzdelavania podla SVP.

Priemerne najmensiu mieru suhlasu prejavili hodnotitelia v polozkach 27, 25, 22 a 19, kde

zaroven vyjadrili aj najmensiu zhodu nazorov.

4 - 11 % zo vSetkych 651 respondentov rozhodne nesuhlasi, Ze S$labikare su
dostato¢nym prostriedkom na upevnenie nadobudnutych poznatkov a schopnosti,
naopak, 19 % rozhodne suhlasi, Ze Slabikdre su dostato¢nym prostriedkom na
upevnenie nadobudnutych poznatkov a schopnosti, a nevyzaduju (okrem pracovnych
zositov) dalSie didaktické pomaocky.

4 % rozhodne nesuhlasia, Ze po prebrati nového uciva je v Slabikdroch dostatok
cvi¢eni na zopakovanie, avSak 24 % mad opacny ndzor a pre nich je v Slabikdroch
dostatok cvi¢eni na zopakovanie.

4 % rozhodne nesuhlasia, Ze Slabikare obsahuju spatnovazbové prvky a zZiak ma
prileZitost vyhodnotit sa, kolko toho uz zvladol. Opak si mysli 25 % hodnotitelov.

3 % rozhodne nesuhlasi, Ze prikladov na spajanie slabik do slov je dostatocné

mnozstvo. Naopak, rozhodne suhlasi 29 %.

Treba zdo6raznit, Ze rozhodnych a ciastocnych nesuhlasov ziskali vSetky pozitivne vyroky

o Slabikaroch podstatne menej ako rozhodnych a ¢iastocnych suhlasov (Obr. 2). Vsetky tri

Slabikare ucitelia hodnotia prevaine pozitivne.

Postoje, odkazy a komentdre hodnotitelov v otvorenych polozkach boli vyznamovo bohaté,

strucné a adresné. Tykali sa predovsetkym kritiky. U¢&itelia poukazovali na nedostatky, ktoré

pocituju pocas vyucovania tak na strane Ziakov ako aj z pohladu pripravy uditela na

vyucovanie. Pozitivne komentdre a ohlasy sa vyskytovali v otvorenych polozkach zriedka,

kedZe svoj rozhodny suhlas s predlozenym vyrokom tato skupina hodnotitefov uz vyjadrila

v uzavretej polozke.
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Slabikar (VV)

Hodnotitelia Slabikdara (VV) sa vyjadrili vo vSetkych hodnotiacich poloZzkach prevaine
pozitivne (Obr. 4). NajvacSiu mieru spokojnosti prejavili hodnotitelia so spolocenskou
korektnostou Slabikara, ked 74 % rozhodne suhlasilo a nikto neuviedol nesuhlas s vyrokom,
Ze ponuknuté texty alebo ilustracie v Slabikari nepropaguju neZiaduce javy. Spokojni boli
s Castou pre pripravné obdobie, kedZe az 96 % hodnotitelov rozhodne alebo Ciastocne
suhlasi, Ze slabikar (VV) poskytuje v pripravnom obdobi dostatok podnetov na rozpravanie
podla obrdzka, a Ze ilustracie pripravného obdobia vhodne uvadzaju Ziakov do novej Zivotnej
etapy, Ze ilustracia uc¢inne napomaha komunikacii ucitela so Ziakom a medzi Zziakmi a rozvija
schopnost vyjadrovania, tvorby viet, pribehu a myslienok. Ukazka z poznamok hodnotitelov:

»Tento slabikdr je modernou ucebnicou pre deti, vedie deti k samostatnosti, Ziaci méZu
napredovat urcitym tempom uz od pripravného obdobia.”

Vysoko boli hodnotené ilustracie napomahajlce rozSirovaniu poznania Ziaka, pri vyvodeni
nového pismena, pri opise negativnych javov v triede a v spolo¢nosti. AZ 98 % hodnotitelov
rozhodne alebo Ciastocne suhlasi, Ze ilustracie pomahaju ziakovi v uceni sa, Ze ho neodvadza
od zamyslanej ulohy, naopak — vhodne motivuje ausmeriuje. Ukazky zpoznamok
hodnotitelov:

Jllustrdcie napomdhaju vhodnym spésobom rozvoju slovnej zdsoby, tvoreniu viet. Rozvijaju
komunikativne zrucnosti medzi ucitelom a Ziakom. Svojou farebnostou a ndpaditostou
podnecuju deti k aktivnej ¢innosti.”

Jllustrdcie su vhodné pre deti mladsSieho skolského veku, poskytuju viacero moZnosti pre
rozvoj komunikacnych schopnosti. Je tam uplatnend dynamika, tvorivost, objavovanie
a flexibilnost.”

Kritické pripomienky boli ojedinelé asmerovali na nemodernost, avsak ini hodnotitelia
uvadzaju, ze sa im ,,pdci aktualizdcia obrdzkov a uloh v poslednej verzii“ Slabikara.

Dal3ou silnou strankou $labikdra (VV) je vekuprimeranost, ked%e aZz 97 % hodnotitelov (VV)
rozhodne alebo ¢iastoéne suhlasilo, Ze Slabikar ponuka informacie obsahovo a formalne veku
primerane. Texty v Slabikari podla nich pritahuju pozornost Ziakov svojim pribehom, vedu
k ¢itaniu s porozumenim, ale zvyjadreni v otvorenej polozke vyplyva, Ze texty by mali
vyhovovat SirSiemu spektru vykonnosti Ziakov. Az 95 % pozitivne hodnoti, Ze Slabikar
vekuprimerane pripravuje Ziaka na chapanie gramatickych javov, ako su priama re¢;

opytovacie, zvolacie vety; vlastné podstatné menad; de-te-ne-le/di-ti-ni-li.
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Hodnotitelia (98 — 100 %) su spokojni s typom, druhom a velkostou pisma, menej st spokojni
s vazbou ucebnice a kvalitou papiera, kedZze az 32 % nesuhlasi, Ze sU tieto parametre

ucebnice uspokojivo naplnené.

HKUU 2019, Slabikar (VV)

Reakcie na pozitivne vyroky o kvalite ucebnice
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Obr. 4 Miera suhlasu s pozitivnymi vyrokmi o funkciach slabikara (VV)
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Znizenu mieru spokojnosti vyjadrili hodnotitelia (VV) s fixa¢nou funkciou ucebnice, ked 31 %
rozhodne alebo ciastocne nesuhlasilo, Ze Slabikar (VV) je dostatoénym prostriedkom na
upevnenie nadobudnutych poznatkov a schopnosti a nevyZaduje okrem pracovnych zoSitov
dalsie didaktické pombcky. Po prebrati nového uciva by uvitali viac cviceni na zopakovanie
(23 %) a viac prilezitosti na sebakontrolu Ziaka (28 %). V otvorenych polozkach sa niektori
(menej ako 2 %) vyjadrili kriticky ku zriedkavému opakovaniu pismen, ktoré uz deti poznaju
z MS a zavedeniu pojmu slabika, ked by pozadovali grafické rozli$enie slabik (5 %):

,V prvych textoch v 1. ¢asti slabikdra by som odporucila vyznacit slabiky farebne.”
»...pomohlo by to efektivnejsiemu osvojovaniu sprdvnej techniky citania.”

,Chyba znacenie slabik, napr. oblucikom.”

S tym, Ze $labikar (VV) plne pokryva vykonovy $tandard SIL podla aktudlneho SVP, rozhodne
a Ciastocne suhlasilo 99 % hodnotitelov. Zastavenie pouzivania tohto Slabikara by navrhlo

menej ako 2 % hodnotitelov.

Z pohladu plnenia funkcii uéebnice mozno usudzovat, Ze najlepsie pini slabikar (VV)

- formativnu funkciu z pohladu kultivacie spolo¢enskych noriem,
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- metodickd v zmysle motivacie k uceniu sa a vekuprimeranosti.

V porovnani s uvedenym mierne zaostava plnenie tej stranky formativnej funkcie ucebnice,
ktord sa viaze k sebarozvoju Ziaka tym, Ze hodnotitelia nevidia v Slabikari vela prilezitosti na

samostatnu pracu, chyba vacsie mnoizstvo fixaénych cvi¢eni a sabahodnotiacich prvkov.
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Slabikar (SC)

Hodnotitelia $labikara (SC) boli tieZ velmi spokojni so $labikdrom (Obr. 5), podobne ako
hodnotitelia $labikara (VV). Hodnotitelia (SC) opat vyjadrili najvyssiu mieru spokojnosti so
spoloéenskou korektnostou Slabikara. Viac ako 98 % si rozhodne alebo Ciastocne mysli, Ze
Slabikar dava priklady slusnosti medzi fudmi, ako su pozdravit, oslovit dospelych aj
spoluziakov, vitat, rozlucit sa, poprosit, podakovat, zazelat niekomu nieco, ospravedInit sa,
vyslovit suhlas, nesuhlas, zablahoZelat, privitat niekoho, poZiadat niekoho o nieco
a podobne, aZe ponuknuté texty alebo ilustracie v Slabikari nepropaguju neZiaduce javy.
Taktie? 98 % hodnotitelov suhlasi, 7e $labikar (SC) je veku primerany. 90 a7 94 % pozitivne
hodnoti, Ze $labikar (SC) poskytuje v pripravhom obdobi dostatok podnetov na rozpravanie
podla obrdzka a nacvik komunikacie v pripravhom obdobi podla tohto Slabikdra moéze
zvladnut kazdy Ziak. Suhlasia, Ze vsetci Ziaci sa v Slabikari pohotovo orientuju, pribeh, dej,
oznam v texte Ziaci chapu a texty v Slabikari pritahuji pozornost Ziakov svojim pribehom.
Slabikar vekuprimerane pripravuje Ziaka na chapanie gramatickych javov. Svyrokom, Ze
‘Ponukané informacie su obsahovo a formdlne veku primerané.’, rozhodne suhlasilo 62 % a
Ciastocne 36 %. Dokladame niekolko vyrokov ucitelov:

,V pripravnom obdobi poskytuje slabikdr mnoZstvo podnetov na rozprdvanie podla obrdzka,
ucitel ma mozZnost vyuZivat ilustrdcie, ktoré napomdhaju komunikdcii so Ziakmi, ktori maju
moznost aktivne sa zapdjat do procesu.”

,Slabikdr predpokladd, Ze dieta poznd tlacené pismend. Avsak mnoho deti pismend nepoznd,
nepoznd vsetky pismend. Pre niektoré deti je to stresujuce. Hanbia sa, Ze ich poznaju menej.
Som vsak spokojnd, ako napreduju a porovndvaju samého so sebou.

Tretia oblast s najvysSou mierou pozitivnosti sa tykala ergonomickych vlastnosti Slabikara,
ked podobne ako v pripade (VV), aj hodnotitelia (5C) st vysoko spokojni s druhom, typom

a velkostou pisma (99 %) a menej s formatom (95 %), s vazbou ucebnice a papierom (89 %).
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Obr. 5 Miera sthlasu s pozitivnymi vyrokmi o funkciach $labikara (5C)

Rozdiel od predchddzajuceho aj nasledujuceho S$labikdra sa prejavil v spokojnosti
s vyvodzovanim novej hlasky na zaciatku, vo vnutri aj na konci slova (VV-97 %, SC-87 %, Hi-
100 %) a v spokojnosti s prezentaciou tvarov nového pismena (VV-94 %, SC-78 %, Hi-91 %).
Pri¢iny nespokojnosti v pripade (SC) prezentuji poznamky hodnotitelov:

,Pojem pismeno je slabo prepracovany, dokonca chybaju pri zavddzani pismena tvary
pisanych pismen.”

,2Zaznamendvame ndrast Ziakov s poruchami ucenia. Odporu¢am zaradit pracovné strany s
ulohami s tvarovo podobnymi pismenami (m-n, p-b, I-i a pod.). Osobne ja si vytvdram vlastné
pracovné listy pre Ziakov s tvarovo podobnymi pismenami.”

Pojem slabika je v $labikari vhodne zavedeny. Ziaci su prirodzene usmerneni slabikovat —
rozlozit slovo na slabiky. Cvi¢enia ich vedu k rytmu slabikovania, spravnemu rozéleneniu na
slabiky a ur€eniu poctu slabik v slove. Slabika je v Slabikari prijatelne vyvodena a dostatocne
precvicovana. Rozhodne a CiastoCne s tym suhlasilo 88 % hodnotitelov, ¢o je porovnatelné
s predchadzajucim Slabikdrom:

,Slabiky su farebne rozliSené hned' od prvych slov v slabikdri. Velmi putavd a zabavnd je pre
deti hra na robota.”, ,,...Je efektivna.”

Dalsie rozdiely v spokojnosti pozorujeme s vyvodenim pojmu veta (VV-92 %, SC-70 %, Hi-
74 %), ked 30 % hodnotitelov (SC) rozhodne alebo ¢iastoéne nesuhlasi, 7e $labikar od
zacCiatku formuluje vety graficky aj vyznamovo jednoznacne, Ze Ziak ma prileZitost scitovat
slova vo vete uZ v pripravhom obdobi, a Ze Slabikar ponuka cvicenia na tvorbu viet podla

grafickej schémy, opisom veci, udi alebo dejov. Uvadzame dve odliSné stanoviska:
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,Slabikdr neponuka graficku formuldciu viet, precvicovali sme to v zositoch. V slabikdroch u
inych autorov sa grafické zndzornenie nachddza v spojeni s obrazovymi prilohami a Ziak si vie
zaciatok a koniec vety + pocet slov vo vete lepSie predstavit.”

»NepovaZujem za potrebné ucit Ziakov scitovat pocet slov vo vete v pripravnom obdobi. Md
na to dostatok priestoru neskér. Slabikdr ponuka mnoZstvo obrdzkov, ktoré vedu ucitela ku

kreativite, aku si zvoli.”

Naopak, v prospech $labikara (SC) sved¢ia hodnotenia priestoru na samostatnt pracu Ziaka
a predovsetkym pritomnost spatnovazbovych prvkov v zmysle davania prilezitosti Ziakom
vyhodnotit sa, kolko toho uZ zvladli. Dokladdme wvyber zpoznamok akomentarov

hodnotitelov:

,Samozrejme poskytuje ulohy aj na samostatnu prdcu Ziakov. Ucitel si vSak musi tieto ulohy

nastudovat vopred v metodike, ktord je vyborne a obsirne prepracovand.”

»,Pozitivom je, Ze Ziaci vidia svoj progres v poclte vyfarbenych pismen na jednotlivych

strandch.”

Daldou prednostou méze byt spokojnost stym, Ze témy a Ulohy v $labikari nadvazuju na

ucivo inych predmetov.

Rovnako ako v hodnoteni ostatnych dvoch $labikdrov aj hodnotitelia (SC) zaznamenali
znizenU mieru spokojnosti s dostatkom cvi¢eni na zopakovanie po prebrati nového uciva.
Priblizne 30 % hodnotitelov nebolo spokojnych s fixaénou funkciou ucebnice a nemyslia si, Zze

Slabikar je dostatoénym prostriedkom na upevnenie nadobudnutych poznatkov a schopnosti.

Z pohladu plnenia funkcii uéebnice mozno usudzovat, ze $labikar (SC) najlepsie pIni
- formativnu funkciu v zmysle kultivacie spolo¢enskych noriem a sebarozvoja Ziaka,
- metodicki po strdanke vekuprimeranosti, rychlejSiemu osvojovaniu (¢itania
a vytvaraniu medzipredmetovych vztahov,

- organizaénu funkciu, ked orientacia v uéebnici je pre vacsinu Ziakov komfortna.

V porovnani s uvedenym mierne zaostdva plnenie tej stranky informativnej funkcie uéebnice,
ktord suvisi so zavedenim pojmu veta. Podobne, ako v predchadzajuicom Slabikari, aj v tomto

by hodnotitelia uvitali viac cviceni na fixaciu uciva.

S tym, Ze $labikar (SC) plne pokryva vykonovy $tandard SIL podla aktudlneho SVP, rozhodne
a CiastoCne suhlasilo 96 % hodnotitelov. Zastavenie pouzivania tohto Slabikara by navrhlo

0,5 % hodnotitelov $labikara (5C).
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Slabikar (Hi)

Hodnotitelia Slabikdra Hi boli viac kriticki. Okrem poloZiek 27, 25, 22 a 19 aj v polozkach 8, 28
a9 je prevaha pozitivnych hodnoteni velmi mierne zniZzena a protichodnost postojov mierne

zvysena.

HKUU 2019, Slabikar (Hi)
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Obr. 6 Miera suhlasu s pozitivnymi vyrokmi o funkciach slabikara (Hi)

Silnou strankou Slabikara (Hi) je podla hodnotitelov pripravné obdobie a vyvodzovanie novej
hlasky. Nikto neprejavil nesuhlas aaz 79 % hodnotitefov rozhodne suhlasi, Ze pomocou
ponuknutych obrazkov sa Ziaci u¢ia vyvodzovat novu hlasku na zaciatku, vo vnutri aj na konci

slova. Objavili sa aj pripomienky a navrhy:

,Na multimedidlnom disku je hned vyznacené, kde novu hldsku v slove pocuju, Ziaci
nerozmyslaju a nesustreduju sa na sluchovu analyzu, len na to, ¢o vidia vyznacené na tabuli,

malo by to byt vyznacené azZ po nejakom Case, pripadne po kliknuti.”

Slabikdr Hi vhodne prezentuje vietky tvary nového pismena, ¢o si rozhodne alebo ¢&iastoéne
mysli 92 % hodnotitelov.

llustracie, podobne ako v pripade predchadzajucich slabikdrov, aj v Slabikari Hi pomahaju
Ziakovi v u€eni sa. Rozhodne spokojnych a Ciasto¢ne spokojnych s tym, Ze ilustracia Ziakov
neodvadza od zamyslanej ulohy, je 94 % hodnotitelov. Podla nich ilustracia vhodne motivuje

a usmernuje. Na dékaz uvddzam niektoré komentare hodnotitelov:

,Velmi pekné a ndpadité ilustrdcie. Deti velmi motivuju k diskusiam.”
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Jlustrdcie vhodne dopltiaju text, pomdhaju k lahsSiemu zapamdtaniu preéitaného.“

Menej hodnotitelov, 68 %, vyjadrilo Uplnu alebo ¢iastoénu spokojnost so zavedenim pojmu
slabika. Napriek tomu, Ze si niektori hodnotitelia myslia, Ze deti rytmizuju riekanky a basnicky
bez toho, aby vedeli, Ze delia slovd na slabiky, so zavedenim pojmu slabika viac ako 8 %

rozhodne spokojnych nebolo. Napriklad uvadzaju, ze:

»,Zdd sa mi nevhodné usporiadanie preberanych pismen - tazko sa tvoria slabiky. Chyba mi

farebné rozlisenie slabik v textoch, skladanie slabik do slov.”

»,Slovd v slabikdri su od zaciatku ndrocné. Chyba postupnost - otvorend slabika, dvojslabi¢né
slovad len s otvorenymi slabikami, zatvorené slabiky, jednoduché slovad so spoluhldskovymi
skupinami. Tu je odrazu vsetko. Mne to pripadd ako neprimerané veku. Casu na hldskovanie

a slabikovanie je mdlo. Slabikdr je skér pre talentované deti.”

,Slabiky sa vyvodili viac sluchovo a spdjali sa so zvukmi zvierat a obrdzkami. Prekvapilo ma,
Ze to Ziaci rychlo pochopili - mdm vsak 3 Ziakov, ktorym skladanie slabiky z hldsok trvalo
dlhsie. Mala som vela karticiek so slabikami na tabuli, Ziaci ich Citali pekne a rychlo
napredovali v Citani. Delenie slov na slabiky v ucebnici nie je, ale na tabuli sme skladali
najskér dvojslabi¢né slovd. Neskér vedeli skladat slovd podla naznacenych slabik. Niektorym
Ziakom som slabiky s rodicmi oznacovala aj v texte, pre zlepSenie techniky Citania.

V prezentdcidch som vyuZivala na Citanie slovd skladané z farebnych slabik."

Z postojov 39 % hodnotitefov vyplyva, Ze prikladov na spdjanie slabik do slov nie je
dostato¢né mnozstvo, avsak ind cast hodnotitelfov (20 %) si to nemysli a je uzrozumena, Ze
nie vSetko musi byt v Slabikari. Vyuzit mézu CD a vlastnl pripravu rozSirenim didaktickych

pomaécok.

Veku primeranost sSlabikara (Hi) hodnotitelia nevidia vidy v priaznivom svetle. Priblizne 20 %

hodnotitelov si nemysli, Ze pribeh, dej, oznam v texte Ziaci chapu:

,Texty o Hupsovi su neprimerané, obsahuju velmi krkolomné slovd, nevhodné pre deti so

socidlne znevyhodneného prostredia.”

,Niektoré texty su vzdialené skusenostiam, ktoré moji Ziaci maju, preto nechdpu obsah
&itaného, aj ked im slovd/metafory vysvetlim. Slabikdr ponuka zloZité slovd, ktorych
pochopenie vyznamu Ziakom zo SZP robi znacény problém (napr. plZ, lapotal, gdnilo, gangster,

harfista a pod.).”
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Pre 25 % hodnotitelov texty v Slabikari nie vidy pritahuju pozornost Ziakov svojim pribehom.

Usudzujd, Ze ponukané informdcie nie si obsahovo a formdlne veku primerané. Uvadzaju,

v

FASH

,V textoch je vela slov pre Ziakov nezndmych, ktoré si sice pred Citanim vysvetlime, ukdZeme,
ale niektori si nevybavia slovo po precitani textu. Stacilo by jedno nezndme slovo v jednom

texte.”

»Texty su mdlo detské, chybaju bezné situdcie, rodina, priroda. .... Chybaju aj tematické texty

k Vianociam, Velkej noci, rocnym obdobiam.”

,Deti sa slabo sustredia na text, lebo mu nerozumeju. Dej je ¢asto komplikovany a az po

vysvetleni ich zaujal.”

LAk im tie pekné, ale ndrocné texty ¢itam ja, ddvaju pozor, chcu pocut aj koniec. Sami by
zmyslu textu porozumeli. MozZno po viacerych precitaniach. Sustreduju sa na C&itanie a nie

vyznam textu.”

»Pre niektorych Ziakov su texty priliS ndrocné, ale na druhej strane vedu Ziakov k Citaniu

s porozumenim.”

V porovnani s predchadzajicimi Slabikdarmi spolocenska korektnost Slabikara (Hi) mierne
zaostdva. Len 50 % hodnotitelov si rozhodne mysli, Ze ponuknuté texty alebo ilustracie

v §labikari nepropaguju nefiaduce javy (VV- 74 %, SC — 74 %):

»Niektoré vety nie st velmi vhodné. Napr. ‘Som mimo.’, ‘HUPS je hlupdk.” Hoci v kontexte to
nevadi, také vety na prepis asi nie su velmi vhodné. Bolo vela placu okolo toho, ked' deti
pisali, Ze su mimo.“

»,Niektoré ilustrdcie naopak podporuju u Ziakov zlomyselnost a agresivitu.”

»Maskot Slabikdra Hups je sice motivujuci pre Ziakov, ale neplni vychovnu funkciu, ba prdve

naopak, navddza Ziakov k naivnosti a neredlnemu chdpaniu sveta.”

»(Hups) neplni vychovnu funkciu. Detom imponuje sklon k huncutstvam maskota Hupsa!“
ale aj

Lllustrdcie davaju priestor na vychovné pésobenie.”

, Texty su vtipné, ndpadité pribehy aj so zvieratkami su detom blizke.“

,Slabikdr je koncipovany tak, Ze celym jeho obsahom sa prelina ¢itanie s porozumenim.“
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JZiaci si maskota Hupsa velmi oblubili, je sucastou nasej kaZdodennej skolskej prdce.”

Aj v pripade Slabikara Hi vyjadrili hodnotitelia znizend mieru spokojnosti s fixacnou funkciou
ucebnice, ked 29 % rozhodne alebo Ciasto¢ne nesuhlasilo, Ze Slabikar (Hi) je dostatoénym
prostriedkom na upevnenie nadobudnutych poznatkov a schopnosti a nevyZaduje okrem
pracovnych zositov dalSie didaktické pomdcky. Po prebrati nového uciva by uvitali viac
cviceni na zopakovanie (32 %) a viac prileZitosti na sebakontrolu Ziaka (32 %). Sucasne
ucitelia chapu, Ze nie vSetko je nutnym obsahom Slabikdra, preto vyuZivaju dalSie didaktické
pomocky, ako su pracovné listy, karticky so slovami, obrazkové diktaty, CD a podobne:

»,Pre pestrost vyucovania Slabikdar neméZe byt jedinym prostriedkom na upevnenie
nadobudnutych poznatkov a schopnosti. VZdy je potrebné pracovat s viacerymi zdrojmi

a didaktickymi poméckami.”

Stym, e $labikdr plne pokryva vykonovy $tandard SIL podla aktudlneho SVP, rozhodne
a CiastoCne suhlasilo 96 % hodnotitelov. Zastavenie pouZivania tohto Slabikara by navrhlo

6 % hodnotitelov Slabikara (Hi).

Z pohladu plnenia funkcii u¢ebnice mozno usudzovat, Ze slabikar (Hi) najlepsie plni
- metodicku z pohladu motivacie Ziaka ilustraciami, najma pri vyvodzovani novej hlasky
- informativnu funkciu v pripade zavedenia pojmu pismeno.
V porovnani s uvedenym zaostava plnenie tej stranky formativnej funkcie ucebnice, ktora sa
zameriava na sebarozvoj. Velmi mierne je oslabend funkcia spoloéenskej korektnosti. Po
metodickej stranke hodnotitelia nie su plne spokojni s vekuprimeranostou Slabikara Hi.
Povazuju ho za nevhodny pre Ziakov zo SZP. Podobne aj vtomto ako v predchadzajucich

Slabikaroch, by hodnotitelia uvitali viac cviéeni na fixaciu uciva.

S tym, Ze $labikar (Hi) plne pokryva vykonovy $tandard SJL podla aktudlneho SVP, rozhodne

a Ciastocne suhlasilo 96 % hodnotitelov.

o (Citanky
Metodoldgia prieskumu kvality citaniek je zhodnd s metodoldgiou prieskumu kvality
Slabikarov (s.15 — Vysledky). Najskér uvadzame vysledky za vSetky tri hodnotené citanky
spolo¢ne, nasledne opisujem hodnotenie &itanky VV, potom SCS. KedZe hodnotitelia
Slabikdra Hi sa v nedostato¢nom zastupeni (n = 82 ) venovali hodnoteniu ¢itanky Hi, ktora je

sucastou slabikara Hi, nebudeme hodnotenie osobitne zverejriovat.
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Vyhodnotenim vsSetkych 25 meritérnych uzavretych poloZiek (Priloha 2) tykajucich sa
organizacnej a didaktickej funkcie Citaniek moZno povedat, Ze hodnotitelia vedeli zaujat
stanovisko a vypovedaju o spokojnosti, az vysokej spokojnosti s kvalitou posudzovanych

¢itaniek.

HKUU 2019, Citanky pre 1.roénik, N = 533
Reakcie na pozitivne vyroky o kvalite u€ebnice

7% 1% 1% M rozhodne suhlasim

skor suhlasim ako
nesuhlasim

skor nesuhlasim ako

46% suhlasim

M rozhodne nesuhlasim

M neviem

Obr. 7 Miera suhlasu s pozitivnymi vyrokmi o funkciach ¢itaniek

Vo vsetkych troch druhoch citaniek boli najpozitivnejsie hodnotené polozky 15 a 21. Zaroven
tu boli hodnotitelia vo svojich vyjadreniach najviac jednotni. Zhodli sa, Ze:

- vSetky ilustracie suvisia s textom a neodvadzaju pozornost Ziaka od taZiska ¢innosti
na hodine a v samostatnom uceni sa. llustracna napoved koreSponduje so zadanim
tlohy resp. vhodne umelecky dopliia zazitok z &itania.

- &itanka spolahlivo vedie k naplfianiu Statneho vzdelavacieho programu.

V celkovom hodnoteni vysoké priemerné hodnoty suhlasu a zhody nazorov zaznamenali aj
polozky 18b, 18c, 18a, 17, 15, 4, 21, 1 a 7, podla ¢oho moZno predpokladat, Ze vo vsetkych
troch citankach

- ergonomické vlastnosti textu su primerané sposobilostiam Ziakov;

- Citanka pozitivne prezentuje rozdielnosti medzi ludmi a svojim obsahom nezaklada
v ziakoch diskriminacné nazory o rozdielnosti ras, narodnosti, mensin, ndboZenstiev,

veku a pohlavi;
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zvolené ilustracie Gcelne riadia Ziakovu pozornost, zmysluplne koresponduju
s textom, koncentruju pozornost na ¢lanok a podporuju citanie s porozumenim.
¢itanky maju prehladnu Strukturu; texty, Ulohy a cvicenia na seba logicky nadvazuju,
témy su prehladne rozélenené, maju systém, ktory pomaha orientovat sa v textoch
(¢lankoch, cviceniach, tlohach a pod.);

sprievodné ulohy zmysluplne nadvazuju na hlavny text. Ulohy, cvi¢enia a doplnkové
texty k hlavnému textu aktivizuju Ziaka dodatocne pochopit slova, vety a myslienku

¢lanku.

Najmensiu zhodu nazorov prejavili hodnotitelia vSetkych troch Citaniek v polozkach 11 a 8d,

kde zaroven vyjadrili aj priemerne najmensiu mieru jednotnosti nazorov.

16 % zo vSetkych 533 hodnotitelov rozhodne nesuhlasi, Ze z ¢asového hladiska je
obsah citaniek vhodne dimenzovany, avsak naopak, taktiez 16 % s predloZenym
vyrokom rozhodne suhlasi a vyhovuje im zaradenie tém podla ¢asovo-tematického
planu, stihli precitat so Ziakmi vSetky texty (polozka 11);

3% zo vsetkych 533 hodnotitefov rozhodne nesuhlasi a 15 % skoér nesuhlasi ako
suhlasi, Ze citanky obsahuju prvky spatnej vazby, ale 32 % ma opacny nazor a pre nich

su spatnovazbové prvky v Citanke dostatocné (polozka 8d).

Vo vseobecnosti (aZz na polozku 11) sa vSetky polozky vyznacuju prevaznou mierou uplného

alebo Ciasto¢ného suhlasu.
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Citanka (VV)

V pripade citanky VV najspokojnejsi boli hodnotitelia s tym, Ze zvolené ilustracie ucelne
riadia pozornost Ziaka. Takmer 99 % hodnotitefov rozhodne alebo ciastocne suhlasilo, Ze
ilustracie zmysluplne koresponduju s textom, koncentruji pozornost na ¢lanok a podporuju
u Ziaka Citanie s porozumenim a v samostatnom uceni sa. llustracnd ndpoved koreSponduje
so zadanim Ulohy resp. vhodne umelecky dopliia zaZitok z ¢itania.
Organizaéna funkcia citanky VV je tiez vysoko hodnotena; 97 az 98 % hodnotitelov rozhodne
alebo ciastocne suhlasi, ze
- texty, ulohy a cvi¢enia na seba logicky nadvazuju, témy su prehladne rozclenené,
¢itanka ma systém, ktory pomaha orientovat sa v textoch (Elankoch, cvi¢eniach,
ulohach a pod.),
- sprievodné ulohy zmysluplne nadvazuju na hlavny text,

- druh, typ a velkost pisma su primerané sp6sobilostiam Ziakov.

Formativna funkcia ¢itanky VV je uspokojivo naplnend v zmysle spolocenskej korektnosti,
kedZe 95 % hodnotitelov rozhodne alebo ciasto¢ne suhlasi stym, Ze citanka obsahuje
dostatocne vela odkazov na spolo¢enské pravidla a mravné normy a prezentuje rozdielnosti
medzi [udmi pozitivne. Ind stranka formativnej funkcie — formovanie Ziakovej schopnosti
formulovat, vyjadrovat sa - bola hodnotend tieZ pozitivne. Az 91 % hodnotitelov je
spokojnych stym, Ze ¢itanka poskytuje Ziakovi nastroj na samostatné vyjadrovanie sa aj

v inych predmetoch. Rozhodnu nespokojnost neprejavil nikto.

Metodicka funkcia citanky VV vo svetle motivacie arozvijania citania je hodnotitelmi
posudzovana s 94 % spokojnostou. Tito hodnotitelia rozhodne alebo ciasto¢ne suhlasili
s tym, Ze Citanka obsahuje motivaény material a Ulohy rozvijajuce Citanie. Aj gradacia uloh
v sulade so spdsobilostami Ziakov hodnotitelom vyhovuje. Texty uréené Ziakom na Citanie su
v Citanke zoradené podla narocnosti Citania. Rozhodnu spokojnost (Ciasto¢nu spokojnost)
prejavilo 32 (59) %. Rozhodnu nespokojnost neprejavil nikto. Pokial ide o vekuprimeranost,
97 % suhlasi, ze vyber pojmov v Citanke je primerany Urovni chapania ziakov, avsak 23 % az
60 % ma skusenost, Ze rozsah citanky nie je zvladnutelny za jeden skolsky rok. Informativnu
funkciu overovali polozky tykajuce sa aktualnosti odovzdavanych informacii a ich jazykovej
korektnosti. Citanka podla nazoru hodnotitelov obsahuje didakticky usporiadané informacie
o svete primerane veku Ziakov. UmoZiuje podla nich rozvoj tvorivosti Ziaka a spajanie
obsahu ¢itanky so Zivotom, ktory ho obklopuje. Vecné texty v Citanke obsahuju len jazykovo

a vyznamovo spravne vyrazy. S uvedenym rozhodne a CiastoCne suhlasi 94 % hodnotitelov.
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Z pohladu integracie informacii je podla hodnotitelov informativna funkcia splnena velmi
dobre, 96 % hodnotitelov je spokojnd s vyberom tém ¢lankov a sprievodnych cviéeni, kedze

dostatocne napomahaju rozvijat medzipredmetové vztahy.

Znizenie pozitivnych postojov zaznamenali poloZky tykajuce sa Specifickej zlozky formativne;j
funkcie: fixaCnej, sebariadiacej a kontrolnej. 11 % hodnotitelov nesuhlasi, Ze citanka VV
obsahuje uUlohy na precvi¢ovanie uciva, 15 % nesuhlasi, Ze obsahuje prvky spatnej vazby a
15 % hodnotitelov nesuhlasi, Ze ¢itanka VV déava priestor na samostatnu Cinnost Ziakov.

V uvedenych pripadoch stale vSak prevazuje pozitivnhe hodnotenie.

HKUU 2019, Citanka VV

Reakcie na pozitivne vyroky o kvalite ucebnice
6% 2% 1% M rozhodne suhlasim

skor suhlasim ako
nesuhlasim

skor nesuhlasim ako
suhlasim

42%

.

W rozhodne nesuhlasim

M neviem

Obr. 8 Miera suhlasu s pozitivnymi vyrokmi o funkciach ¢itanky VV

S tym, Ze &itanka (VV) plne pokryva vykonovy $tandard SJL podla aktudlneho SVP, rozhodne
a CiastoCne suhlasilo 98,5 % hodnotitelov. Zastavenie pouzivania tejto ¢itanky by navrhlo 2 %

hodnotitelov Citanky VV.
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Citanka (SCS)

V pripade ¢&itanky SCS boli hodnotitelia najspokojnejsi s ergonomickymi vlastnostami
ucebnice, kde vyjadrili takmer 100 % spokojnost s typom pisma, priblizne 97 % spokojnost
sdruhom a velkostou pisma, 92 % sformatom ucebnice a86 % s pouZitym papierom.
Organizaénu funkciu &itanky SCS posilfiuje okrem ergonomickych vlastnosti pisma a vazby
hlavne prehladnd Struktira a logické vztahy medzi jednotlivymi komponentmi ucebnice.
Rozhodnu alebo ¢iastoént spokojnost s tymito vlastnostami &itanky SCS vyjadrilo 98 %
hodnotitelov. TaktieZ podla 94 % hodnotitelov sprievodné ulohy zmysluplne nadvazuju na

hlavny text, aktivizuju Ziaka dodatocne pochopit slova, vety a myslienku ¢lanku.

Podobne, ako v pripade &itanky VV, aj hodnotitelia &tanky SCS boli spokojni s tym, Ze
zvolené ilustracie Ucelne riadia pozornost Ziaka. Az 98 % hodnotitelov rozhodne alebo
Ciastocne suhlasilo, Ze v ¢itanke sa nenachadzaju Ziadne samoucelné ilustracie, suhlasia, ze
vsetky ilustracie suvisia s textom a nerozptyluju pozornost Ziaka pri Citani. llustracna
napoved kore$ponduje so zadanim Ulohy resp. vhodne umelecky doplifia zaZitok z ¢itania.
Takmer 96 % hodnotitelov rozhodne alebo ciastocne suhlasi, Ze zvolené ilustracie Ucelne
riadia pozornost Ziaka, Ze zmysluplne koreSponduju s textom a koncentruji pozornost na
¢lanok, ¢im podporuju Citanie s porozumenim. Takto pofatd rola ilustracii je sucastou
metodickej funkcie. Do nej zahffiame nielen motiva¢né ucinky, ale predovsetkym cinidla
riadiace rozvoj Citania. Dolezité je, aby texty uréené Ziakom na Citanie boli zoradené podla
narocnosti &itania, resp. naro¢nost tloh gradovala s narastom spdsobilosti Ziakov. Ze &itanka
SCS tuto vlastnost ma, vyjadrilo 83 %, resp. 92 % hodnotitelov. Pokial ide o vekuprimeranost,
vyber pojmov v Citanke je primerany Urovni chdpania Ziakov (89 %), avsak, Ze je rozsah
¢itanky zvladnutelny za jeden Skolsky rok si mysli len 17 % hodnotitelov. Za skor zvladnutelny
ako nezvladnutelny ho povazuje 33 %.

Informativnu funkciu overovali polozky tykajuce sa aktualnosti odovzdavanych informacii
a ich jazykovej korektnosti. Podla 92 % hodnotitelov ¢itanka SCS obsahuje pojmy a poznatky
zodpovedajuce sucasnému stavu vedy, kultiry a spoloéenského Zivota. Didakticky
usporiadané informacie o svete primerane veku ziakov umoznuju rozvoj tvorivosti Ziaka a
spajanie obsahu ¢itanky so Zivotom, ktory ich obklopuje. Vecné texty v ¢itanke obsahuju len
jazykovo a vyznamovo spravne vyrazy. Suvedenym rozhodne a CiastoCne suhlasi 94 %
hodnotitelov. Z pohladu rozvijania medzipredmetovych vztahov je podla hodnotitelov
informativna funkcia splnend velmi dobre. 97 % hodnotitelov je spokojna s vyberom tém
¢lankov a sprievodnych cviceni, kedZze dostato¢ne napomahaju rozvijat medzipredmetové

vztahy.
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Formativna funkcia &itanky SCS v zmysle spoloéenskej korektnosti je podla hodnotitelov
uspokojivo naplnena. 97 % hodnotitelov rozhodne alebo ¢iastoéne suhlasi s tym, Ze ¢itanka
obsahuje dostato¢ne vela odkazov na spolocenské pravidla a mravné normy a prezentuje
rozdielnosti medzi ludmi pozitivne. Ind stranka formativnej funkcie — rozvijanie Ziakovych
verbalnych schopnosti formulovat, vyjadrovat sa - bola hodnotena tieZ pozitivhe. Az 90 %
hodnotitefov je spokojnych stym, ako citanka poskytuje Ziakovi priestor na samostatnu
¢innost. 91 % hodnotitelov usudzuje, 7e &itanka SCS pomaha rozvijat vyjadrovanie sa Ziaka

v inych predmetoch. Rozhodnu nespokojnost v oboch aspektoch neprejavil nikto.

Znizenie pozitivnych postojov, podobne, ako tomu bolo v pripade citanky VV, zaznamenali
polozky tykajluce sa takych Specifickych aspektov formativnej funkcie, akymi su fixacna,
sebariadiaca a kontrolnd funkcia ucéebnice. 9,6 % hodnotitelov nesuthlasi, 7e ¢&itanka SCS
obsahuje ulohy na precvi¢ovanie uciva a 19 % nesuhlasi, Ze ¢itanka obsahuje prvky spatnej

vazby. Avsak v uvedenych pripadoch stale prevaZuje pozitivne hodnotenie.

HKUU 2019, Citanka SCS
Reakcie na pozitivne vyroky o kvalite ucebnice
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Obr. 9 Miera suhlasu s pozitivnymi vyrokmi o funkciach &itanky SCS

S tym, Ze ¢&itanka (SCS) plne pokryva vykonovy $tandard SIL podla aktudlneho SVP, rozhodne
a CiastoCne suhlasilo 99,5 % hodnotitelov. Zastavenie pouZivania tejto ¢itanky by navrhlo

1,6 % hodnotitelov.
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Diskusia

Data o poctoch ucitelov 1. stupria ZS s VIS v rozdeleni podla velkosti $koly neboli k dispozicii,
preto kvotnost vyberu nemozno overit. V prieskume som pouzila ndhodny a ciastocne
selektivny vyber spolupracujucich $kol podla pravidla preferencie vyssich skusenosti ucitelov
vzhladom na vyssi pocet Ziakov v triede, kedZe ucitel posudzuje aj dopad kvality ucebnice na
Ziaka. Reprezentativnost vtomto deliacom kritériu vzhlfadom na povahu prieskumu
nechdpeme ako kvotnu, ale expertnd. TaZisko vyberu $koly s poétom Ziakov nad 200 bolo aj
z organizaénych dévodov. U&ast malotriednych $kél vo vyskumnej sonde sa tym zniila na
dvadsatjeden, ¢o vsak neovplyviiuje objektivnost prieskumu, kedZe rozdiely v postojoch
hodnotitefov HKUU podla velkosti Skoly sa nepreukdzali ako Statisticky vyznamné. Z toho,
aké mame zloZenie hodnotitefov, méZeme predpokladat, Ze sme ziskali hodnotenie
expertné. Vzhladom na rozdiel v pozitivnosti hodnoteni neanonymnych a anonymnych
hodnotitelov treba brat do Uvahy pritomnost velmi miernej submisivnosti hodnotitelov.

Hodnotenie Slabikarov a Citaniek vyznieva velmi pozitivne. Spokojnost uciteliek a ucitelov
so $labikdrom autorskych kolektivov Virgovi¢ovych (VV) verzus Stefekovej, Culkovej (SC) je
porovnatelnd. Hodnotenie Slabikdra autorského kolektivu Hirschnerova a kol. je signifikantne
menej pozitivhe ako predchadzajuce dva Slabikare a hodnotitelia Slabikara Hi navrhuju viac
Uprav ako hodnotitelia $labikdrov VV a SC. Z prieskumu spokojnosti ucitelov s kvalitou
Slabikarov je zrejmé, Ze kazdy Slabikar ma svojich privrzencov a to je vysledok, ktory chcel

zamer ponuky viacero ucebnic dosiahnut.

Znizenud mieru spokojnosti sme zaznamenali v oblasti formativnej funkcie, konkrétne
v nedostato¢nom priestore na precvicovanie a utvrdenie uciva. Vyrazna vacsina ucitelov vie
s uCebnicami pracovat, ale nie vsetci poznaju a vyuzivaju doplnkovy didakticky material toho-

ktorého vydavatelstva.

Autorské kolektivy vysoko oceriuji hibku vyskumnej sondy a vazia si ndzory hodnotitelov.
Podla ich vyjadrenia vyuZziju tieto cenné informacie pri dalSej reedicii. Zaroven upozoriuju na
novinky v doplnkovom didaktickom vybaveni S§labikarov, na nastudovanie metodickej
prirucky, bez ktorého sa ucditelke a ucitelovi nepodari vyuZit vyhodu autorského konceptu.
Dodavaju, Ze z kapacitnych dévodov nie je mozné vsetky navrhy hodnotitelov zapracovat do
ucebnic, takZe spOsob vyuZivania Slabikarov a Citaniek bude vidy zavisiet od zloZenia triedy
vzmysle pripravenosti/zrelosti Ziakov, ich intelektového potencidlu a pedagogickych

schopnosti vyuéujuceho.
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Samotni hodnotitelia sporadicky uviedli, Ze su si vedomi tejto skutocCnosti a roky sa tym

riadia.

»,Humanisticko-tvoriva koncepcia Slabikara ucitelovi nepredpisuje, ale ponuka formy prace
na dosiahnutie vyucovacich cielov. Pedagdgovia maju a musia mat priestor na vlastnu
kreativitu a napady podla praktickych skidsenosti. MozZnost elektronicky spristupnit svoje
podnety i ostatnym kolegom na ucitelskych portaloch na internete obohacuje réznorodost
u¢ebnych metdd a je délezitou a nenahraditelnou vymenou osobnych skusenosti. Ucitelia si
cielene a jednoducho moZu doplnit materidl podla individudlnej potreby aj zfondu

odskusanych materidlov ich kolegov.“(Vigovic¢ova, Z.)

»Na$ navrhovany sp6sob variabilného vyuZitia Uloh zabezpecuje potrebni pruznost pri
pouzivani Slabikara podla aktudlnych potrieb danej triedy, ale aj diferencovanych potrieb
jednotlivych Ziakov. Navyse, takto koncipované hry mierou vypracovanosti poskytuju spatnu
vazbu, vyvoj Citatelskych schopnosti deti a detom zabezpecuju precvicovanie a opakovanie,
diferencovany pristup ale aj poZiadavky na sebahodnotenie, ato vSetko bez ndrokov na

priddvanie stran v $labikari.“(Stefekova, K.)

»,Planovanie, organizovanie a realizacia vychovy a vzdeldvania v prvom rocniku primarneho
vzdeldvania je velmi Specificka predovsetkym réznorodostou Ziakov v triede, ktori sa odlisuju
kvalitou vstupnych vedomosti, ndvykov a schopnosti zavislych od ich aktudlneho vyvinu.
Naroky na pracu uditela su velmi vysoké. Jeho Ulohou je realizovat vyucovacie hodiny tak,
aby vyhovovali vSetkym Ziakov v triede v zavislosti od vSetkych ich Specifik. Ucebnice
povazujeme za zakladny material, s ktorym ucitel dalej aktivne pracuje. Vyucovacie hodiny
doplia mnozstvom $pecifickych aktivit a materidlov, ktoré zabezpetia prispdsobenie sa

spominanym Specifikdm.“ (Hirschnerova, Z.)

Pokial ide o rozsah ¢itanky, pre viacero Ziakov sa mnozstvo ¢lankov a uloh neda v jednom
Skolskom roku stihnut precitat a splnit. Ucitel musi zvazit sam, ktoré ¢lanky, tlohy a ¢innosti
uprednostni, a ktoré ponecha na dobrovolnosti Ziakov a rodicov splnit ich cez prazdniny.
Niektori povazuju tento fakt za vyhodu, kedZe pre deti zo SZP na udrziavanie Citania pocas
prazdnin byva casto ¢itanka jedinou knihou v domdacnosti. Niektori uvadzaju, Zze vyuzivaju

neprecitané ¢lanky na posilnenie ¢itania v druhom roéniku.
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Zaver

Ucitelky a ucitelia st s hodnotenymi Slabikarmi a ¢itankami vysoko spokojni. Praca so
$labikarom a ¢itankou vyZaduje od uditel'stva neprestajni vynachadzavost, tvorivost,
empatiu so schopnostami Ziakov, flexibilné vyuZivanie a rozsirovanie ponuknutého
materialu podla aktualnej situacie v triede. Z odpovedi uciteliek a ucitelov v otvorenych
polozkach hodnotiaceho formulara HKUU je zrejmé, Ze prevazna vacsina pedagégov vhima
svoju rolu vo vyuZivani ucebnic prave takto.
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Sprava HKUU — slabikar a Citanka Popis Statistického vyberu, Rozdiely Priloha 1
Tab. 1.1a Rozdelenie hodnotitelov podla kraja a overenie reprezentativnosti
kraj Su  Ctu  Sku A8l yiCt
BA 72 59 3668 6,83 5,62 Sl_u ...pocet hodnotitelov §labikara
T 51 40 3512 0,07 0,26 Ct_u ...pocet hodnotitelov ¢itanky
TN 58 46 3456 2,00 2,18 Sk_u ...pocet utitelov v Z8 Slovenska’
NR 66 58 4499 1,41 0,33
ZA 83 65 4772 0,73 1,25
BB 69 54 4061 0,79 1,26
PO 150 125 6 046 0,49 0,70
KE 102 86 5225 1,86 2,33
spolu 651 533 35239 14,19 13,92
Tab. 1.1b Rozdelenie spolupracujucich $kdl podla kraja a overenie reprezentativnosti*
kraj Slu  Ctu sk3 28y Ct
BA 27 26 147 0,00 0,31 31_§ ...pocet £kal - dlabikar
T 29 25 159 0,00 0,00 Ct_§ ...pocet $kol - ¢itanka
N 33 26 195 0,04 0,79 Sk_§ ...pocet Z8 s VIS Slovenska®
NR 35 32 223 0,19 0,32
ZA 45 42 254 0,00 0,07
BB 43 33 217 0,12 0,06
PO 71 63 401 0,00 0,01
KE 51 48 263 0,09 0,94
spolu 334 295 1859 0,45 2,50
Tab. 1.2 Rozdiely v hodnoteni funkcii Slabikara podla kraja — signifikancia rozdielov
Formativna Informativna Metodickd Metodickd Organizacnd
funkcia funkcia funkcia funkcia funkcia
Slabikara Slabikdra vekuprimeranost Slabikara Slabikdara
Xz 1,665 5,639 7,824 6,493 9,521
df 7 7 7 7 7
Asymp. Sig. ,976 ,582 ,348 ,484 ,217

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Kraj

Tab. 1.3 Rozdiely v hodnoteni funkcii ¢itanky podla kraja — signifikancia rozdielov
Metodicka Ergonomické
Formativna Informativna  funkcia ¢itanky -  Metodicka Organizacna vlastnosti
funkcia ¢itanky  funkcia ¢itanky vekuprimeranost funkcia ¢itanky  funkcia ¢itanky Citanky
XZ 10,373 7,345 12,272 9,437 4,936 11,563
df 7 7 7 7 7 7
Asymp. Sig. ,168 ,394 ,002 ,223 ,668 ,116

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Kraj

! kriticka hodnota pre hladinu vyznamnosti 95 % je 14,07
% zdroj CVTI k 30.9.2017
* Zdroj CVTI k 30.9.2017
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Obr. 1.1 Rozdiely podla kraja, konfidenéné intervaly priemernej spokojnosti s funkciami $labikara
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Obr. 1.2 Rozdiely podla kraja, konfidenéné intervaly priemernej spokojnosti s funkciami ¢itanky

Rozdiely v hodnoteni ¢itanky podla kraja nie su statisticky vyznamné. Ani v druhostupriovom
¢leneni podla druhu ¢itanky a kraja sa signifikantné rozdiely priemernych hodn6t spokojnosti

nepreukazali.



Sprava HKUU — slabikar a Citanka Popis Statistického vyberu, Rozdiely Priloha 1

Tab. 1.4 Rozdelenie podla zriadovatela a overenie reprezentativnosti*

zriadovatel Sl_u Ct_u Sk_u x>_8 v’ Ct
stat 604 491 32108 0,20 0,06
sukromnik 11 9 956 2,51 2,06
cirkev 36 33 2175 0,43 0,00
spolu 651 533 35239 3,15 2,12

Tab. 1.5 Rozdiely v hodnoteni funkcii Slabikara podla zriadovatela — signifikancia rozdielov

Formativna Informativna Metodicka Metodicka Organizacna
funkcia funkcia funkcia funkcia funkcia
Slabikara Slabikara vekuprimeranost Slabikara Slabikara
2
x 3,561 2,900 1,189 1,308 1,455
df 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,169 ,235 ,552 ,520 483

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable:Zriadovatel

Tab. 1.6 Rozdiely v hodnoteni funkcii ¢itanky podla zriadovatela — signifikancia rozdielov

Metodickd Ergonomické
Formativna Informativna  funkcia ¢itanky -  Metodickd Organizac¢na vlastnosti
funkcia Citanky  funkcia ¢itanky vekuprimeranost funkcia Citanky  funkcia ¢itanky Citanky
v 6,512 4,610 1,589 4,258 9,692 1,711
df 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,039 ,100 ,452 ,119 ,008 ,425

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Zriadovatel

2,249 ¢ Formativna funkcia
2,1 Y slabikara

2,0 o Informativna funkcia
. T Slabikara

. | Metodicka funkcia
1.8 F3 $labikara -
1,74 4 ® vekuprimeranost
164 ] | Metodicka funkcia

$labikara
h Organizaéna funkcia
“T labikara

1,5
14

0 0 1
ol @ I 7

0,9

Mean

07 g
06
0,57
0,44
0,3
0,2
01

= T T
Stat Sikromnik Cirkev
Zriadovatel

Error Bars: 95% Cl

* kritickd hodnota pre hladinu vyznamnosti 95 % je 5,991
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Obr. 1.3 Rozdiely podla zriadovatela, konfidencné intervaly priemernej spokojnosti s funkciami

v oz
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Obr. 1.4 Rozdiely podla zriadovatela, konfidencné intervaly priemernej spokojnosti s funkciami
Citanky

Statisticky vyznamné rozdiely v hodnoteni funkcii §labikdra podla zriadovatela sa nepreukazali,

a to ani v druhom stupni podla druhu $labikara.

Hodnotitelia sukromnych $kol hodnotia organizaénd funkciu citanky menej pozitivne ako
v ostatnych dvoch podsuboroch, rozdiely podla zriadovatela su Statisticky vyznamné.
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Tab. 1.7 Rozdelenie podla typu Slabikara a overenie reprezentativnosti
typ Sl_u Ct_u Sk_u x>_8 v’ Ct
'A% 302 263 759 0,30 0,24
e 209 188 449 3,28 9,07
Hi 140 82 377 1,42 15,81
spolu 651 533 1585 5,00 25,12

Podla typu Slabikdara Statisticky subor hodnotitelov Slabikara moZeme povaZovat za reprezenta-
tivny. Statisticky stubor hodnotitelov ¢itaniek nemoézeme povaZovat za reprezentativny pre nizke
zastUpenie hodnotitelov Hi.

Tab. 1.8 Rozdiely v hodnoteni funkcii Slabikara podla typu — signifikancia rozdielov
Formativna Informativna Metodickd Metodickd Organizacnd
funkcia funkcia funkcia funkcia funkcia
Slabikara Slabikdra vekuprimeranost Slabikara Slabikara
2
% 17,414 26,958 28,974 25,652 14,231
df 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,001

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Hodnoteny Slabikar

2,249 ¢ Formativna funkcia
2,14 1 &labikara

2,0 Informativna funkcia
e $labikara

! Metodicka funkcia
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1,7 = = vekuprimeranost
1.6 L Metodicka funkcia

! T 1 slabikara

oy Organizaina funkcia
% | $lahikara

1,5
1,47
1,39

1,2 R : &
11 } { [ ! =
1,07 1

09 |

0,6 %

0,7
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0,3
0,2

0,1
0,0

Mean

T " T T
VirgoviGové Stefekova - Culkova Hirschnerova a kol
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Error Bars: 95% Cl

Obr. 1.5 Rozdiely podla typu, konfidenéné intervaly priemernej spokojnosti s funkciami Slabikara

Medzi $labikdrmi su signifikantné rozdiely. Slabikdre VV aSC su porovnatelné vo vietkych
funkcidch okrem informativnej, v ktorej hodnotitelia VV prejavili vysSiu mieru spokojnosti ako
hodnotitelia SC. Hodnotitelia $labikdra Hi s95 % pravdepodobnostou hodnotili vo vietkych
funkcidch (okrem informativnej) menej pozitivne ako hodnotitelia V'V a SC.
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Tab. 1.9 Rozdiely v hodnoteni funkcii Slabikara podla typu sidla Skoly — signifikancia rozdielov

Formativna Informativna Metodicka Metodicka Organizacna

funkcia funkcia funkcia Slabikara funkcia funkcia

Slabikara Slabikara vekuprimeranosi Slabikara Slabikara
Mann-Whitney U 40992,5 41117,0 37977,5 41085,5 42890,5
Wilcoxon W 61293,5 61418,0 58278,5 61386,5 63191,5
z -1,664 -1,608 -3,044 -1,620 -,967
Asymp. Sig. (2-tailed) ,096 ,108 ,002 ,105 ,333

a. Grouping Variable: Typ sidla

Tab. 1.10 Rozdiely v hodnoteni funkcii ¢itanky podla typu sidla skoly — signifikancia rozdielov

Formativna  Informativna Metodicka Metodicka Organizacna Ergonomické
funkcia funkcia funkcia ¢itanky - funkcia funkcia vlastnosti
citanky Citanky vekuprimeranost Citanky ¢itanky ¢itanky

Mann-Whitney U 28860,5 28826,0 28771,5 29238,0 27965,5 26980,0
Wilcoxon W 43738,5 43704,0 43649,5 44116,0 42843,5 41858,0
Z -1,027 -1,066 -1,081 -,814 -1,584 -2,205
Asymp. Sig. (2-tailed) ,304 ,287 ,280 ,416 ,113 ,027
a. Grouping Variable: Typ sidla

1 (PEnmea funkee

. ;i

1,7

1,67

1,4

Mean

T T
widiek mesto

Typ sidla
Error Bars: 95% Cl

Metadicka funkeia
$labikara -
vekuprimeranost
Metadicka funkeia
$lahikara

p Organizaina funkcia
$labikara

Obr. 1.6 Rozdiely podla typu sidla Skoly, konfidenéné intervaly priemernej spokojnosti s funkciami

Slabikara

Statisticky vyznamné rozdiely v hodnoteni funkcii $labikdra podla typu sidla $koly sa prejavili iba
v pripade hodnotenia vekuprimeranosti, ked hodnotitelia vidieckych $kol prejavili mensiu
spokojnost ako hodnotitelia mestskych $kol.
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Obr. 1.7 Rozdiely podla typu sidla Skoly, konfidencné intervaly priemernej spokojnosti s funkciami
Citanky

Medzi skupinami hodnotitelov podla typu sidla Skoly nie st rozdiely v hodnoteni ¢itanky,
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Tab. 1.11 Rozdelenie podla pohlavia a overenie reprezantativnosti’

pohlavie Su  Ctu  Sku A8l yicCt

muz 19 14 615 3,02 3,42 Sl_u ...pocet hodnotitelov $labikara

Zena 604 486 12849 0,34 0,16 Ct_u ...pocet hodnotitelov ¢itanky

spolu 623 500 13464 3,36 3,58 Sk_u ...pocet uéitelov 1.-4.r. v Z5 Slovenska

Tab. 1.12 Rozdiely v hodnoteni funkcii Slabikara podla pohlavia — signifikancia rozdielov

Formativna Informativna Metodickd Metodickd Organizacnd
funkcia funkcia funkcia Slabikara funkcia funkcia
Slabikara Slabikara vekuprimeranost Slabikara Slabikara
Mann-Whitney U 5658,5 5716,5 4384,0 5276,5 4862,5
Wilcoxon W 188368,5 5906,5 4574,0 5466,5 5052,5
Z -,103 -,028 -1,761 -,600 -1,402
Asymp. Sig. (2-tailed) ,918 ,978 ,078 ,549 ,161

a. Grouping Variable: Pohlavie

Tab. 1.13 Rozdiely v hodnoteni funkcii ¢itanky podla pohlavia — signifikancia rozdielov

Formativna Informativna Metodicka Metodicka Organizacna  Ergonomické
funkcia funkcia funkcia ¢itanky - funkcia funkcia vlastnosti
citanky citanky vekuprimeranost citanky citanky citanky

Mann-Whitney U 2277,0 2514,0 3244,5 2270,0 2923,0 2732,5
Wilcoxon W 2382,0 2619,0 3349,5 2375,0 3028,0 2837,5
VA -2,129 -1,707 -,298 -2,193 -,910 -1,279
Asymp. Sig. (2-tailed) ,033 ,088 ,766 ,028 ,363 ,201

a. Grouping Variable: Pohlavie

24 (p Formativna funkcia
2,14 Elahikara
2,0 oty Infarmativna funkcia
1.4 Slahikara

! Metodicka funkcia
187 § $labikara -
1,74 & vekuprimeranost
15 WMetodicka funkcia
1'5_ $labikara

! . ¢ OrganizaEna funkcia
149 $lahikara
1,34

1.2 17 } ¢
114

1,07 i
094
0,84
0.7
0,6
0,59
047
034
02

Mean

00 T T
muz Zena

3. Pohlavie

Error Bars: 95% CI

Obr. 1.8 Rozdiely podla pohlavia, konfidenéné intervaly priemernej spokojnosti s funkciami
Slabikara

> kriticka hodnota pre hladinu vyznamnosti 95 % je 3,841
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Obr. 1.9 Rozdiely podla pohlavia,

Rozdiely v hodnoteni Slabikdra a ¢itanky podla pohlavia nie su Statisticky vyznamné.

T,
muz

Pohlavie

Error Bars: 95% Cl

Popis Statistického vyberu, Rozdiely

Formativna funkcia
Eitanky
Informativna funkcia
Eitanky

Metadicka funkcia
Eitanky -
wekuprimeranost
Metadicka funkcia
Eitanky

¢ Oraanizagna funkcia

Eitanky
Ergonomické vlastnosti
Eitanky

Priloha 1

konfidencné intervaly priemernej spokojnosti s funkciami ¢itanky
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Popis Statistického vyberu, Rozdiely

Tab. 1.14 Rozdiely v hodnoteni funkcii Slabikara podla veku — signifikancia rozdielov

Priloha 1

Formativna Informativna Metodicka Metodicka Organizacna
funkcia funkcia funkcia funkcia funkcia
Slabikara Slabikara vekuprimeranost Slabikara Slabikara
xz 28,031 17,470 15,036 30,849 22,930
df 7 7 7 7 7
Asymp. Sig. ,000 ,015 ,036 ,000 ,002
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable:Vek
Tab. 1.15 Korelacie hodnoteni funkcii Slabikara a veku — signifikancia vztahu
Formativna Informativna Metodicka Metodicka Organizacna
funkcia funkcia funkcia Slabikara funkcia funkcia
Slabikara Slabikara vekuprimeranost Slabikara Slabikara
Vek Pearson Correlation ,202** ,161** ,119** ,210** ,098*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,002 ,000 ,012
N 651 651 651 651 651

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tab. 1.16 Rozdiely v hodnoteni funkcii ¢itanky podla veku — signifikancia rozdielov

Metodicka Ergonomické
Formativna Informativna  funkcia ¢itanky -  Metodickd Organizacna vlastnosti
funkcia ¢itanky  funkcia ¢itanky vekuprimeranost funkcia ¢itanky  funkcia ¢itanky Citanky
x’ 18,074 20,757 12,309 17,565 21,364 11,193
df 7 7 7 7 7 7
Asymp. Sig. ,012 ,004 ,091 ,014 ,003 ,130

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Vek

Tab. 1.17 Korelacie hodnoteni funkcii ¢itanky a veku — signifikancia vztahu

Formativna Informativna Metodicka funkcia Metodickd Organizacnd Ergonomické
funkcia funkcia citanky - funkcia funkcia vlastnosti
Citanky Citanky vekuprimeranost Citanky ¢itanky Citanky
Vek | Pearson Corr. ,184" 178" ,148" 1427 1917 ,010
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001 ,001 ,000 ,810
N 533 533 533 533 533 533

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

11
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Mean

Popis Statistického vyberu, Rozdiely
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Obr. 1.10 Rozdiely podla veku, konfidenéné intervaly priemernej spokojnosti s funkciami Slabikara
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Obr. 1.11 Rozdiely podla veku, konfidenéné intervaly priemernej spokojnosti s funkciami ¢itanky

Rozdiely v hodnoteni Slabikara a ¢itanky medzi vekovymi kategdriami su Statisticky vyznamné.
MozZeme predpokladat, Ze starsi hodnotitelia su vo svojich hodnoteniach mierne pozitivnejsi ako

mladsi.
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Sprava HKUU — slabikar a Citanka Popis Statistického vyberu, Rozdiely Priloha 1

Tab. 1.18 Rozdelenie podla odbornosti a overenie reprezentativnosti
Odbornost
vyuéovania Slu ¢t u N S I e
odborne 626 513 9779 0,06 0,00 SI_u ...pocet hodnotitelov $labikdra
neodborne 15 16 331 1,71 0,10 Ct_u ...pocet hodnotitelov ¢itanky
spolu 641 529 10110 1,77 0,10 Sk_u ...pocet ucitelov SJL 1.-4.r. Z8 na Slovensku®
Tab. 1.19 Rozdiely v hodnoteni funkcii Slabikara podla odbornosti — signifikancia rozdielov
Formativna Informativna Metodicka funkcia  Metodicka Organizacna
funkcia funkcia Slabikara funkcia funkcia
Slabikara Slabikara vekuprimeranost Slabikara Slabikara
Mann-Whitney U 4554,0 3776,5 4383,0 2820,0 4381,5
Wilcoxon W 200805,0 3896,5 4503,0 2940,0 4501,5
z -,200 -1,303 -,442 -2,656 -,541
Asymp. Sig. (2-tailed) ,842 ,193 ,658 ,008 ,588

a. Grouping Variable: Aprobovanost

Tab. 1.20 Rozdiely v hodnoteni funkcii ¢itanky podla odbornosti — signifikancia rozdielov

Formativna  Informativna Metodicka Metodicka Organizacna Ergonomické
funkcia funkcia funkcia ¢itanky - funkcia funkcia vlastnosti
citanky Citanky vekuprimeranost citanky Citanky Citanky

Mann-Whitney U 4102,5 3513,5 4056,0 3651,5 3967,5 3798,0
Wilcoxon W 4238,5 3649,5 135897,0 3787,5 135808,5 3934,0
Z -,003 -1,005 -,080 -,776 -,230 -,517
Asymp. Sig. (2-tailed) ,998 ,315 ,936 ,438 ,818 ,605

a. Grouping Variable: Aprobovanost

¢h Formativna funkcia

2,1 1 slabikara

2,07 o Informativna funkcia

191 T $labikara

' Wetodicka funkcia

b 1 i &lahikara -

1.7 ke vekuprimeranost

1,6 Metodicka funkcia

154 . $labikara

1'4_ 1y Organizaéna funkcia
! [ &labikara

Mean
i
HeH

T T
bez poZadovanej aprobécie / neodborne  u&tel'stvo pre primarne yzdelavanie - 1
stupen 25
7. aprobovanost’

Error Bars: 95% Cl

Obr. 1.12 Rozdiely podla odbornosti, konfidencné intervaly priemernej spokojnosti s funkciami
Slabikara

6 Udaj CVTI 2014, aktudlnejsie tdaje k roku 2019 nemal k RIS dispozicii
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Sprava HKUU — slabikar a Citanka Popis Statistického vyberu, Rozdiely Priloha 1

Rozdiely priemernych hodndt v skupinach hodnotitelov Slabikara podla odbornosti su Statisticky
vyznamné v pripade hodnotenia metodickej funkcie Slabikara.

14



Sprava HKUU — slabikar a Citanka Popis Statistického vyberu, Rozdiely Priloha 1
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Obr. 1.13 Rozdiely podla odbornosti, konfidencné intervaly priemernej spokojnosti s funkciami
Citanky

Rozdiely priemernych hodnét v skupinach hodnotitelov citanky podla odbornosti nie su Statisticky
vyznamné.
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Sprava HKUU — slabikar a Citanka Popis Statistického vyberu, Rozdiely

Tab. 21 Rozdelenie hodnotitelov podla skusenosti s hodnotenou uc¢ebnicou

Slabikar ¢itanka
prvy rok 228 174
druhy rok 104 88
tri a viac rokov 319 271
Spolu 651 533

Tab. 1.22 Rozdiely v hodnoteni funkcii Slabikara podla skidsenosti s u¢ebnicou
— signifikancia rozdielov

Formativna Informativna Metodicka Metodicka Organizacna
funkcia funkcia funkcia funkcia
Slabikara Slabikara vekuprimeranost Slabikara Slabikara
xz 6,283 11,000 7,095 13,705
df 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,043 ,004 ,029 ,001

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable:Vyucujem podla tohto Slabikara
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Priloha 1

Obr. 1.14 Rozdiely podla skusenosti s inou uéebnicou, konfidenéné intervaly priemernej

spokojnosti s funkciami Slabikara
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Popis Statistického vyberu, Rozdiely

Tab. 1.23 Rozdiely v hodnoteni funkcii ¢itanky podla skisenosti s u¢ebnicou
— signifikancia rozdielov

Priloha 1

Metodicka Ergonomické
Formativna Informativna  funkcia ¢itanky -  Metodicka Organizacna vlastnosti
funkcia ¢itanky  funkcia ¢itanky vekuprimeranost funkcia ¢itanky  funkcia ¢itanky Citanky
Xz ,896 4,734 2,255 1,107 ,742 1,893
df 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,639 ,094 ,324 ,575 ,690 ,388

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Vyucujem podla tejto ¢itanky
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Obr. 1.15 Rozdiely podla skusenosti s inou uéebnicou, konfidenéné intervaly priemernej

spokojnosti s funkciami ¢itanky
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Sprava HKUU Slabikar Priloha 2
1. Slabikar poskytuje v pripravnom vV N6 Hi
obdobi dostatok podnetov na rozpravanie

podla obrazka. Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 0 ,0 1 ,5 0 ,0
Skor nesuhlasim ako suhlasim 10 3,3 7 3,3 5,7
Skor suhlasim ako nesthlasim 114 37,6 84 40,2 72 51,4
Rozhodne suhlasim 177 58,4 117 56,0 60 42,9
Neviem 2 7 0 ,0 0 ,0
Total 303 100 209 100 140 100
2. Obrazky a slova v $labikari rozsiruju W SC Hi
zaklad poznania Ziaka. Potet % Potet % Potet %
Rozhodne nesuhlasim 0 ,0 0 ,0 0 ,0
Skor nesuhlasim ako suhlasim 8 2,6 11 5,3 12 8,6
Skor suhlasim ako nesuhlasim 149 49,2 90 43,1 85 60,7
Rozhodne suhlasim 144 47,5 108 51,7 43 30,7
Neviem 2 7 0 ,0 0 ,0
Total 303 100 209 100 140 100
3. Nacvik komunikacie v pripravnom \AY; Sc Hi
obdobi podla tohto Slabikara moze

aviadnut kazdy siak. Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 2 7 2 1,0 1 7
Skor nesuhlasim ako suhlasim 12 4,0 9 43 19 13,6
Skor suhlasim ako nesuhlasim 127 41,9 69 33,0 60 42,9
Rozhodne suhlasim 159 52,5 128 61,2 60 42,9
Neviem 3 1,0 1 ,5 0 ,0
Total 303 100 209 100 140 100
4. Priestor na zvukové rozliSovanie vV Sc Hi
hlasok v slove je pre vsetkych Ziakov

postalujici. Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 1 3 1 ,5 4 2,9
Skér nesuhlasim ako suhlasim 24 7,9 23 11,0 18 12,9
Skor suhlasim ako nesuhlasim 174 57,4 99 47,4 77 55,0
Rozhodne suhlasim 99 32,7 86 41,1 41 29,3
Neviem 5 1,7 0 ,0 0 ,0
Total 303 100 209 100 140 100
5. Pojem pismeno je v $labikari vhodne A% Sc Hi
zavedeny. Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 2 7 2 1,0 5 3,6
Skor nesuhlasim ako suhlasim 18 5,9 13 6,2 13 9,3
Skor suhlasim ako nesuhlasim 133 43,9 78 37,3 64 45,7
Rozhodne suhlasim 148 48,8 116 55,5 58 41,4
Neviem 2 7 0 ,0 0 ,0
Total 303 100 209 100 140 100




Sprava HKUU Slabikar Priloha 2
oy rostiouat vy, W sc Hi
Poclet % Poclet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 2 7 4 1,9 0 ,0
Skor nesuhlasim ako suhlasim 17 5,6 17 8,1 11 7,9
Skor suhlasim ako nesthlasim 138 45,5 98 46,9 68 48,6
Rozhodne suhlasim 145 47,9 90 43,1 59 42,1
Neviem 1 ,3 0 ,0 2 1,4
Total 303 100 209 100 140 100
repovatuem1a samodtaine. w Sc i
Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 1 3 2 1,0 1 7
Skor nesuhlasim ako suhlasim 3 1,0 5 2,4 3 2,1
Skor suhlasim ako nesuhlasim 87 28,7 62 29,7 37 26,4
Rozhodne suhlasim 211 69,6 140 67,0 97 69,3
Neviem 1 3 0 ,0 2 1,4
Total 303 100 209 100 140 100
Zvelzjc;js? slabika je v Slabikari vhodne W e Hi
Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 2 7 3 1,4 12 8,6
Skoér nesuhlasim ako suhlasim 25 8,3 21 10,0 32 22,9
Skor suhlasim ako nesuhlasim 112 37,0 95 45,5 67 47,9
Rozhodne suhlasim 160 52,8 88 42,1 28 20,0
Neviem 4 1,3 2 1,0 1 7
Total 303 100 209 100 140 100
?;;,VEZ?S? veta je v Slabikari vhodne W e Hi
Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 2 7 17 8,1 12 8,6
Skér nesuhlasim ako suhlasim 19 6,3 45 21,5 24 17,1
Skor suhlasim ako nesuhlasim 132 43,6 99 47,4 66 47,1
Rozhodne suhlasim 148 48,8 47 22,5 37 26,4
Neviem 2 7 1 ,5 1 7
Total 303 100 209 100 140 100
10. Maskot $labikdra (Mimo, Kuko, vV Sc Hi
Sasko, robot, Hups) je pre Ziakov
prospesny. Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 4 1,3 4 1,9 5 3,6
Skor nesuhlasim ako suhlasim 26 8,6 26 12,4 13 9,3
Skor suhlasim ako nesuhlasim 88 29,0 84 40,2 34 24,3
Rozhodne suhlasim 180 59,4 81 38,8 88 62,9
Neviem 5 1,7 14 6,7 0 ,0
Total 303 100 209 100 140 100




Sprava HKUU Slabikar Priloha 2
11. ‘Chlap&ensky svet’ ma v &labikari 1A% e Hi
rovnaké zastupenie ako ‘dievéensky’. Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 0 ,0 0 ,0 0 ,0
Skor nesuhlasim ako sthlasim 6 2,0 3 1,4 16 11,4
Skor suhlasim ako nesuhlasim 126 41,6 101 48,3 57 40,7
Rozhodne suhlasim 161 53,1 94 45,0 55 39,3
Neviem 10 3,3 11 5,3 12 8,6
Total 303 100 209 100 140 100
12. Mestské prostredie je prezentované W SC Hi

v rovnakom rozsahu ako vidiecke. Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 3 1,0 1 ,5 2 1,4
Skor nesuhlasim ako stuhlasim 14 4,6 14 6,7 6 4,3
Skor suhlasim ako nesuhlasim 153 50,5 109 52,2 69 49,3
Rozhodne suhlasim 123 40,6 70 33,5 41 29,3
Neviem 10 3,3 15 7,2 22 15,7
Total 303 100 209 100 140 100
13. Ponuknuté texty alebo ilustracie v W Sc Hi
Slabikdri nepropaguju neziaduce javy. Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 0 ,0 ,0 2 1,4
Skor nesuhlasim ako suhlasim 0 ,0 ,0 10 7,1
Skor suhlasim ako nesuhlasim 78 25,7 54 25,8 57 40,7
Rozhodne suhlasim 224 73,9 154 73,7 70 50,0
Neviem 1 ,3 1 ,5 1 7
Total 303 100 209 100 140 100
14. Vietci Ziaci sa v $labikari pohotovo A e Hi
orientuju. Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 3 1,0 2 1,0 2 1,4
Skor nesuhlasim ako suhlasim 17 5,6 10 4,8 20 14,3
Skoér suhlasim ako nesuhlasim 120 39,6 71 34,0 64 45,7
Rozhodne suhlasim 163 53,8 125 59,8 54 38,6
Neviem 0 ,0 1 ,5 0 ,0
Total 303 100 209 100 140 100
15. Slabikar ponuka tlohy roznorodej A e Hi
narocnosti. Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 6 2,0 5 2,4 3 2,1
Skor nesuhlasim ako suhlasim 33 10,9 31 14,8 28 20,0
Skor suhlasim ako nesuhlasim 160 52,8 90 43,1 71 50,7
Rozhodne suhlasim 102 33,7 81 38,8 36 25,7
Neviem 2 7 2 1,0 2 1,4
Total 303 100 209 100 140 100




Sprava HKUU Slabikar Priloha 2
16. Slabikar vhodne prezentuje vietky W e Hi
tvary nového pismena. Potet % Pocet % Potet %
Rozhodne nesuhlasim 2 7 27 12,9 1 7
Skor nesuhlasim ako sthlasim 16 5,3 20 9,6 11 7,9
Skor suhlasim ako nesuhlasim 92 30,4 69 33,0 53 37,9
Rozhodne suhlasim 193 63,7 93 44,5 75 53,6
Neviem 0 ,0 0 ,0 0 ,0
Total 303 100 209 100 140 100
17. llustracie pomahaju Ziakovi v u¢eni W SC Hi

sa. Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 1 3 ,0 0 ,0
Skor nesuhlasim ako stuhlasim 3 1,0 4 1,9 7 5,0
Skor suhlasim ako nesuhlasim 107 35,3 84 40,2 63 45,0
Rozhodne sthlasim 191 63,0 121 57,9 69 49,3
Neviem 1 ,3 0 ,0 1 7
Total 303 100 209 100 140 100
18. Pomocou ponuknutych obrézkov sa Ziaci ucia \AY; Sc Hi
vyvodzovat novu hlasku na zadiatku, vo vnatri aj na

konci slova. Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesthlasim 0 ,0 4 1,9 ,0
Skor nesuhlasim ako suhlasim 8 2,6 23 11,0 ,0
Skor suhlasim ako nesuhlasim 108 35,6 81 38,8 30 21,4
Rozhodne suhlasim 186 61,4 100 47,8 110 78,6
Neviem 1 ,3 1 ,5 0 ,0
Total 303 100 209 100 140 100
19. Prikladov na spajanie slabik do slov je A e Hi
dostato¢né mnozstvo. Polet % Polet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 3 1,0 9 43 10 7,1
Skor nesuhlasim ako suhlasim 55 18,2 38 18,2 45 32,1
Skor suhlasim ako nesuhlasim 147 48,5 91 43,5 55 39,3
Rozhodne suhlasim 92 30,4 69 33,0 28 20,0
Neviem 6 2,0 2 1,0 2 1,4
Total 303 100 209 100 140 100
20. Pribeh, dej, oznam v texte Ziaci W Sc Hi
chapu. Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 1 ,3 0 ,0 5 3,6
Skor nesuhlasim ako suhlasim 11 3,6 10 4,8 27 19,3
Skor suhlasim ako nesuhlasim 159 52,5 100 47,8 73 52,1
Rozhodne suhlasim 128 42,2 98 46,9 34 24,3
Neviem 4 1,3 1 ,5 1 7
Total 303 100 209 100 140 100
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21. Slabikér vytvdra prileitosti, ktoré su W SC Hi
vhodné aj na samostatnu ¢innost Ziaka. Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 4 1,3 5 2,4 0 ,0
Skor nesuhlasim ako stuhlasim 42 13,9 19 9,1 33 23,6
Skor suhlasim ako nesuhlasim 146 48,2 94 45,0 77 55,0
Rozhodne suhlasim 109 36,0 91 43,5 30 21,4
Neviem 2 ,7 0 ,0 0 ,0
Total 303 100 209 100 140 100
22. Slabikér obsahuje spatnovizbové W Sc Hi
prvky. Poclet % Poclet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 17 5,6 5 2,4 2 1,4
Skor nesuhlasim ako suhlasim 67 22,1 30 14,4 43 30,7
Skor suhlasim ako nesuhlasim 139 45,9 95 45,5 74 52,9
Rozhodne suhlasim 65 21,5 76 36,4 19 13,6
Neviem 15 5,0 3 1,4 2 1,4
Total 303 100 209 100 140 100
23. Texty v $labikari pritahuju pozornost W Sc Hi
Ziakov svojim pribehom. Poet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesthlasim 2 ,7 1 ,5 5 3,6
Skor nesuhlasim ako suhlasim 28 9,2 10 4,8 30 21,4
Skor suhlasim ako nesuhlasim 177 58,4 109 52,2 58 41,4
Rozhodne suhlasim 89 29,4 82 39,2 46 32,9
Neviem 7 2,3 7 3,3 1 7
Total 303 100 209 100 140 100
24. Slabikér vekuprimerane pripravuje A e Hi

Ziaka na chapanie gramatickych javov. Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 2 7 2 1,0 1 7
Skor nesuhlasim ako suhlasim 10 3,3 14 6,7 19 13,6
Skor suhlasim ako nesuhlasim 140 46,2 99 47,4 84 60,0
Rozhodne suhlasim 148 48,8 90 43,1 35 25,0
Neviem 3 1,0 4 1,9 1 7
Total 303 100 209 100 140 100
25. Po prebrati nového uéiva je v A e Hi
Slabikdri dostatok cvi¢eni na zopakovanie. Polet % Polet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 9 3,0 10 4,8 8 5,7
Skor nesuhlasim ako suhlasim 62 20,5 41 19,6 37 26,4
Skor suhlasim ako nesuhlasim 146 48,2 107 51,2 76 54,3
Rozhodne suhlasim 84 27,7 51 24,4 19 13,6
Neviem 2 7 0 ,0 0 ,0
Total 303 100 209 100 140 100
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26. Ponukané informacie su obsahovo a W e Hi
formdlne veku primerané. Polet % Poclet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 2 7 1 ,5 3 2,1
Skor nesuhlasim ako sthlasim 7 2,3 3 1,4 33 23,6
Skor suhlasim ako nesuhlasim 117 38,6 76 36,4 61 43,6
Rozhodne suhlasim 177 58,4 129 61,7 43 30,7
Neviem 0 ,0 0 ,0 0 ,0
Total 303 100 209 100 140 100
27. Slabikér je dostatoénym vV Sc Hi
prostriedkom na upevnenie

nadobudnutych poznatkov a schopnosti. Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 20 6,6 22 10,5 6 4,3
Skor nesuhlasim ako suhlasim 74 24,4 46 22,0 34 24,3
Skor suhlasim ako nesuhlasim 151 49,8 101 48,3 72 51,4
Rozhodne suhlasim 57 18,8 40 19,1 27 19,3
Neviem 1 ,3 0 ,0 1 7
Total 303 100 209 100 140 100
28. Témy a ulohy v $labikari nadvazuju A e Hi

na ucivo inych predmetov. Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesthlasim 5 1,7 0 ,0 7 5,0
Skor nesuhlasim ako suhlasim 47 15,5 26 12,4 33 23,6
Skor suhlasim ako nesuhlasim 170 56,1 120 57,4 66 47,1
Rozhodne suhlasim 76 25,1 58 27,8 28 20,0
Neviem 5 1,7 5 2,4 6 4,3
Total 303 100 209 100 140 100
29. Slabikéar vhodne prezentuje zaklady \A Sc Hi
spolocenského spravania. Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 3 1,0 ,0 4 2,9
Skor nesuhlasim ako suhlasim 7 2,3 1,9 22 15,7
Skoér suhlasim ako nesuhlasim 116 38,3 93 44,5 64 45,7
Rozhodne suhlasim 174 57,4 112 53,6 49 35,0
Neviem 3 1,0 0 ,0 1 7
Total 303 100 209 100 140 100
30. Slabikér plne pokryva vykonovy \A Sc Hi
$tandard SIL podla aktualneho SVP. Potet % Potet % Podet %
Rozhodne nesuhlasim 0 ,0 2 1,0 1 7
Skor nesuhlasim ako suhlasim 2 7 5 2,4 5 3,6
Skor suhlasim ako nesuhlasim 121 39,9 69 33,0 73 52,1
Rozhodne suhlasim 179 59,1 132 63,2 61 43,6
Neviem 1 ,3 1 ,5 0 ,0
Total 303 100 209 100 140 100
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31a. Druh pisma je primerany A% e Hi
sposobilostiam Ziaka. Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 1 ,3
Skor nesuhlasim ako suhlasim 4 1,3 2 1,0 8 5,7
Skor suhlasim ako nesuhlasim 70 23,2 48 23,0 46 32,9
Rozhodne suhlasim 225 74,5 158 75,6 86 61,4
Neviem 2 ,7 1 ,5
Total 302 100,0 209 100,0 140 100,0
31b. Typ pisma je primerany vV Sc Hi
sposobilostiam Ziaka. Polet % Pocet % Potet %
Rozhodne nesuhlasim 1 ,3
Skor nesuhlasim ako suhlasim 5 3,6
Skor suhlasim ako nesuhlasim 66 21,9 44 21,1 40 28,6
Rozhodne suhlasim 232 76,8 164 78,5 93 66,4
Neviem 3 1,0 1 ,5 2 1,4
Total 302 100,0 209 100,0 140 100,0
31c. Velkost pisma je primerana A% e Hi
sposobilostiam Ziaka. Potet % Polet % Potet %
Rozhodne nesuhlasim 1 ,5
Skér nesuhlasim ako suhlasim 7 5,0
Skor suhlasim ako nesuhlasim 50 16,6 40 19,1 35 25,0
Rozhodne suhlasim 252 83,4 168 80,4 98 70,0
Total 302 100,0 209 100,0 140 100,0
32. Vizba u&ebnice je odolna a papier W Sc Hi
kvalitny. Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 12 4,0 3 1,4 22 15,7
Skor nesuhlasim ako suhlasim 84 27,8 21 10,0 39 27,9
Skor suhlasim ako nesuhlasim 130 43,0 86 41,1 44 31,4
Rozhodne suhlasim 73 24,2 99 47,4 35 25,0
Neviem 3 1,0
Total 302 100,0 209 100,0 140 100,0
33. Format ucebnice je dostatocne \AY SC Hi
komfortny. Pocet % Pocet % Pocet %
Rozhodne nesuhlasim 6 2,0 1 ,5 1 7
Skor nesuhlasim ako suhlasim 15 5,0 10 4,8 18 12,9
Skor suhlasim ako nesuhlasim 139 46,0 73 34,9 60 42,9
Rozhodne suthlasim 142 47,0 125 59,8 61 43,6
Total 302 100,0 209 100,0 140 100,0
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1.Citanka mé prehladnu $truktdru. vV 3cs Hi
PoCet | % | PocCet| % | PocCet| %
rozhodne nesuhlasim 1 4
skér nesuhlasim ako suhlasim 7 2,7 1 5 11,0
neviem 1 A4 2 11 1 1,2
skér suhlasim ako nesuhlasim 102 | 38,8 78| 415 36| 43,9
rozhodne suhlasim 152 | 57,8 107| 56,9 36| 439
Total 263 | 100,0 188| 100,0 82| 100,0
2.Texty uréené Ziakom na Citanie su v €itanke zoradené A% 8cs Hi
podla narocnosti Citania. Pocet | % | Poet| % | Potet| %
rozhodne nesuhlasim 0 3 1,6 7 8,5
skor nesuhlasim ako suhlasim 26 9,9 28| 149 13| 15,9
neviem 1 4 1 5 1 1,2
skor suhlasim ako nesuhlasim 127 48,3 94| 50,0 41| 50,0
rozhodne suhlasim 109 41,4 62| 33,0 20| 24,4
Total 263 | 100,0 188| 100,0 82| 100,0
3.Vyber pojmov v gitanke je primerany urovni chapania vV 8cs Hi
Ziakov. PoCet| % |PoCet| % |Polet| %
rozhodne nesuhlasim 1 A4 4 2,1 5 6,1
skor nesuhlasim ako suhlasim 4 15 15 8,0 15 18,3
neviem 4 1,5 1 5 1 1,2
skoér suhlasim ako nesuhlasim 144 | 54,8 91| 484 44| 53,7
rozhodne suhlasim 110| 41,8 77| 41,0 17 20,7
Total 263 | 100,0 188 | 100,0 82| 100,0
4.Zvolené ilustracie ucelne riadia pozornost ziaka. vV 3cs Hi
Pocet % Pocet % Pocet %
rozhodne nesuhlasim 1 4 1 5
skér nesuhlasim ako suhlasim 2 8 4 2,1 5 6,1
neviem 1 4 3 1,6 1 1,2
skoér suhlasim ako nesuhlasim 103 | 39,2 64| 34,0 33| 40,2
rozhodne suhlasim 156 | 59,3 116| 61,7 43| 524
Total 263 | 100,0 188 | 100,0 82| 100,0
5.Vecné texty v &itanke obsahuju len jazykovo a \AY Scs Hi
vyznamovo spravne vyrazy. Pocet | % | Poet| % | Potet| %
rozhodne nesuhlasim 1 4 1 5
skor nesuhlasim ako suhlasim 1 4 3 1,6 8 9,8
neviem 10 3,8 7 3,7 2 2,4
skor suhlasim ako nesuhlasim 122 46,4 83| 44,1 44| 53,7
rozhodne suhlasim 129 49,0 94| 50,0 28| 34,1
Total 263 | 100,0 188| 100,0 82| 100,0
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6.Pojmy a poznatky vecnych textov zodpovedaju \AY Scs Hi
suCasnému stavu vedy, kultdry a spolo¢enského Zzivota. Pocet| % |Pozet!| % |Pozet!| %
rozhodne nesuhlasim 1 4 1 5 1 1,2
skor nesuhlasim ako suhlasim 11 4,2 9 4.8 13| 15,9
neviem 4 15 5 2,7 2 2,4
skér suhlasim ako nesuhlasim 138 | 52,5 88| 46,8 42| 51,2
rozhodne suhlasim 109| 414 85| 45,2 24| 29,3
Total 263 | 100,0 188 | 100,0 82| 100,0
7.Sprievodné ulohy zmysluplne nadvazuju na hlavny text. vV 3cs Hi
Polet| % |PoCet| % |PoCet| %
rozhodne nesuhlasim 1 4 1 5
skor nesuhlasim ako suhlasim 6 2,3 7 3,7 7 8,5
neviem 1 4 3 1,6 1 1,2
skor suhlasim ako nesuhlasim 112 42,6 77 41,0 45| 54,9
rozhodne suhlasim 143| 54,4 100| 53,2 29| 354
Total 263 | 100,0 188| 100,0 82| 100,0
8a.Citanka obsahuje motivaény material vV 3cs Hi
PoCet | % [PoCet| % |Pocet| %
rozhodne nesuhlasim 1 4
skér nesuhlasim ako suhlasim 13 4,9 7 3,7 10| 12,2
neviem 1 4 1 1,2
skoér suhlasim ako nesuhlasim 121 | 46,0 80| 42,6 33| 40,2
rozhodne suhlasim 127| 48,3 101| 53,7 38| 46,3
Total 263 | 100,0 188 | 100,0 82| 100,0
8b.Citanka obsahuje ulohy rozvijajuce gitanie vV 3cs Hi
PoCet | % [PoCet| % |Pocet| %
rozhodne nesuhlasim 2 ,8
skor nesuhlasim ako suhlasim 14 53 6 3,2 7 8,5
neviem 3 1,1 1 1,2
skor suhlasim ako nesuhlasim 111 42,2 76| 404 38| 46,3
rozhodne suhlasim 133 50,6 106 56,4 36| 43,9
Total 263 | 100,0 188| 100,0 82| 100,0
8c.Citanka obsahuje tlohy na precvi¢ovanie uéiva vV 3cs Hi
PoCet | % | PoCet| % |PoCet| %
rozhodne nesuhlasim 3 1,1 2 1,1 4 4.9
skor nesuhlasim ako suhlasim 26 9,9 16 8,5 15 18,3
neviem 1 4 1 1,2
skor suhlasim ako nesuhlasim 130 49,4 92 48,9 42 51,2
rozhodne suhlasim 103 | 39,2 78| 41,5 20| 24,4
Total 263 | 100,0 188| 100,0 82| 100,0
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8d.Citanka obsahuje prvky spatnej vazby vV 3Cs Hi
Pocet % Pocet % Pocet %
rozhodne nesuhlasim 4 15 6 3,2 6 7,3
skor nesuhlasim ako suhlasim 35| 13,3 30| 16,0 16| 195
neviem 4 15 2 2,4
skér suhlasim ako nesuhlasim 139| 52,9 84| 44,7 34| 415
rozhodne suhlasim 81| 30,8 68| 36,2 24| 29,3
Total 263| 100,0 188| 100,0 82| 100,0
9.Citanka poskytuje Ziakovi nastroj na samostatné A% 8Cs Hi
vyjadrovanie sa aj v inych predmetoch. Pozet| % | Poet| % |Potet| %
rozhodne nesuhlasim 0 5 6,1
skor nesuhlasim ako suhlasim 20 7,6 13 6,9 14| 171
neviem 3 1,1 4 2,1 2 2,4
skor suhlasim ako nesuhlasim 134| 51,0 108 57,4 43| 52,4
rozhodne suhlasim 106 | 40,3 63 33,5 18 22,0
Total 263| 100,0 188 | 100,0 82| 100,0
10.Narocnost uloh graduje s narastom spdsobilosti ziakov. vV 3cs Hi
Pocet % Pocet % Pocet %
rozhodne nesuhlasim 0 2 1,1 5 6,1
skér nesuhlasim ako suhlasim 13 4,9 11 59 12| 14,6
neviem 10 3,8 3 1,6 1 1,2
skor suhlasim ako nesuhlasim 156 59,3 108 57,4 51 62,2
rozhodne suhlasim 84| 31,9 64| 34,0 13| 15,9
Total 263| 100,0 188 | 100,0 82| 100,0
11.Z Casového hladiska je obsah &itanky vhodne \AY 8Cs Hi
dimenzovany. Pocet % Pocet % Pocet %
rozhodne nesuhlasim 60| 22,8 21| 11,2 4 4,9
skor nesuhlasim ako suhlasim 98 37,3 65 34,6 16 19,5
neviem 9 3,4 8 4,3 4 4,9
skoér suhlasim ako nesuhlasim 67| 255 62| 33,0 37| 451
rozhodne suhlasim 29 11,0 32 17,0 21 25,6
Total 263| 100,0 188 | 100,0 82| 100,0
12.Citanka dava priestor na samostatn( ginnost Ziakov. VvV 3cs Hi
Pocet % Pocet % Pocet %
rozhodne nesuhlasim 3 1,1
skor nesuhlasim ako suhlasim 36 13,7 16 8,5 17 20,7
neviem 3 1,1 2 1,1 1 1,2
skor suhlasim ako nesuhlasim 141 53,6 107 56,9 50 61,0
rozhodne suhlasim 80| 304 63| 335 14| 17,1
Total 263| 100,0 188| 100,0 82| 100,0
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13.Témy ¢&lankov a sprievodnych cvi€eni napomahaju Vv Scs Hi
rozvijat medzipredmetové vztahy. Pozet| % |Pozet!| % |Pozet! o
rozhodne nesuhlasim 1 4
skor nesuhlasim ako suhlasim 7 2,7 5 2,7 11,0
neviem 3 11 1 5 1 1,2
skér suhlasim ako nesuhlasim 120 | 45,6 106 | 56,4 47| 57,3
rozhodne suhlasim 132| 50,2 76| 404 25| 30,5
Total 263| 100,0 188| 100,0 82| 100,0
0
15.V C&itanke sa nenachadzaju ziadne samoucelné A% ScCs Hi
llustracie. Pocet % Pocet % Pocet %
skor nesuhlasim ako suhlasim 2 8 3 1,6 1 1,2
neviem 3 11 1 1,2
skoér suhlasim ako nesuhlasim 113| 43,0 74| 39,4 37| 451
rozhodne suhlasim 145 55,1 111 59,0 43| 52,4
Total 263 | 100,0 188| 100,0 82| 100,0
16.Citanka obsahuje dostatoéne vela odkazov na
spoloCenské pravidla a mravné normy. vV 3cs Hi
Pocet % Pocet % Pocet %
rozhodne nesuhlasim 0 4 4,9
skor nesuhlasim ako suhlasim 5 1,9 4 2,1 7 8,5
neviem 7 2,7 3 1,6 3 3,7
skoér suhlasim ako nesuhlasim 105| 39,9 83| 44,1 48| 58,5
rozhodne suhlasim 146 55,5 98 52,1 20 24,4
Total 263 | 100,0 188| 100,0 82| 100,0
0
17.Citanka prezentuje rozdielnosti medzi ludmi pozitivne. vV 3cs Hi
Pocet % Pocet % Pocet %
skor nesuhlasim ako suhlasim 4 15 3 3,7
neviem 8 3,0 6 3,2 7 8,5
skoér suhlasim ako nesuhlasim 85| 32,3 61| 324 31| 37,8
rozhodne suhlasim 166 63,1 121 64,4 41| 50,0
Total 263 | 100,0 188| 100,0 82| 100,0
18a.Je podla Vaszvoleny druh pisma textu primerany \A% Scs Hi
spbsobilostiam Ziaka? Poset| % |Pozet!| % |Pozet! o
rozhodne nesuhlasim 4 15 1 5
skér nesuhlasim ako suhlasim 5 1,9 3 1,6 2 2,4
neviem 2 8
skor suhlasim ako nesuhlasim 60 22,8 44 23,4 25 30,5
rozhodne suhlasim 192 73,0 140 74,5 55| 67,1
Total 263 | 100,0 188 | 100,0 82| 100,0
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18b.Je podla Vas typ pisma textu primerany \AY scs Hi
spbsobilostiam ziaka? Potet | % | Potet| % | Potet| %
rozhodne nesuhlasim 1 4
skor nesuhlasim ako suhlasim 6 2,3 2,4
neviem 2 8 1,2
skér suhlasim ako nesuhlasim 52| 19,8 45| 23,9 27| 32,9
rozhodne suhlasim 202| 76,8 143| 76,1 52| 63,4
Total 263 | 100,0 188 | 100,0 82| 100,0
18c.Je podla Vas velkost pisma textu primerana A% ScCs Hi
sposobilostiam ziaka? Pocet | % |Pozet| % |Poet!| %
rozhodne nesuhlasim 8 3 1,6
skor nesuhlasim ako suhlasim 3,4 3 1,6 3 3,7
neviem 4
skor suhlasim ako nesuhlasim 51 19,4 42 22,3 22 26,8
rozhodne suhlasim 200 76,0 140 74,5 57 69,5
Total 263 | 100,0 188| 100,0 82| 100,0
19.Vazba ucebnice je odolna a papier kvalitny. vV 3cs Hi
Pocet % Pocet % Pocet %
rozhodne nesuhlasim 5 1,9 3 1,6 12 14,6
skér nesuhlasim ako suhlasim 26 9,9 23| 12,2 26| 31,7
neviem 6 2,3
skor suhlasim ako nesuhlasim 118 44,9 76 40,4 24| 29,3
rozhodne suhlasim 108 | 41,1 86| 45,7 20| 244
Total 263 | 100,0 188 | 100,0 82| 100,0
20.Format ucebnice je pre ziaka dostato¢ne komfortny. vV 3cs Hi
Pocet % Pocet % Pocet %
rozhodne nesuhlasim 2 8 3 1,6 2 2,4
skér nesuhlasim ako suhlasim 26 9,9 12 6,4 3 3,7
neviem 2 8
skor suhlasim ako nesuhlasim 108 41,1 70 37,2 41| 50,0
rozhodne suhlasim 125 47,5 103 | 54,8 36| 43,9
Total 263 | 100,0 188 | 100,0 82| 100,0
21.Citanka spolahlivo vedie ugitela k napifianiu SVP. WV 5CSs Hi
Pocet % Pocet % Pocet %
skér nesuhlasim ako suhlasim 3 1,1 1 5 3 3,7
neviem 1 4 1 1,2
skor suhlasim ako nesuhlasim 114 | 43,3 80 42,6 47 57,3
rozhodne suhlasim 145| 55,1 107 | 56,9 31| 37,8
Total 263 | 100,0 188 | 100,0 82| 100,0
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Vysledky analyzy hlavnych komponentov (PCA) v rotacii Oblimin vyberom Listwise,

KMO = 0,941, TVE = 53,3%

Priloha 3

Cislo a znenie polozky hodnotiaceho formulara F1 F2 F3 F4
16 Slabikar vhodne prezentuje vietky tvary nového pismena. ,708 -,159 002 164
18 ng?:ﬁc;unzolﬁffgustg)cv}; 'obrézkov sa ziaci u¢ia vyvodzovat’ novu hlasku na zaciatku, vo 701 102 -008 -005
8 Pojem slabika je v $labikari vhodne zavedeny. ,671 -,008 -018 -,078
5 Pojem pismeno je v Slabikari vhodne zavedeny. 584 -,185 -018 -,109
1 Slabikér poskytuje v pripravnom obdobi dostatok podnetov na rozpravanie podl'a obrazka. 549 039 071 -,213
9 Pojem veta je v Slabikari vhodne zavedeny. ,546 -,084 019 -,091
15 Slabikar pontka tlohy réznorodej naro¢nosti. 512 -250 ,043 -,067
2 Obrazky a slova v §labikari rozsiruju zaklad poznania Ziaka. ,504 184 124 -196
6 Slabikér dostatocne overuje schopnost’ Ziakov rozliSovat’ tvary. 483 -251 077 -,113
19 Prikladov na spajanie slabik do slov je dostato¢né mnozstvo. 457 -377 110 -,002
7 Ziadne zobrazenia pismen nepovaZujem za samouéelné. 429 125 175 -182
21 Slabikar vytvara prilezitosti, ktoré si vhodné aj na samostatn ¢innost’ Ziaka. 399 -217 -,040 -,243
24 Slabikar pripravuje Ziaka na chapanie gramatickych javov. 374 -111 174 -171
30 Slabikér plne pokryva vykonovy §tandard SIL podFa aktualneho SVP. 340 -,095 189 -215
22 Slabikér obsahuje spitnovizbové prvky. ,077 -710 -,057 -294
27 Slabikar je dostatoénym prostriedkom na upevnenie poznatkov a schopnosti. ,185 -651 ,055 -,015
25 Po prebrati nového uciva je v Slabikari dostatok cvieni na zopakovanie. 315 -593 ,095 ,017
28 Témy a tlohy v $labikari nadvézuju na u¢ivo inych predmetov. ,049 -517 397 011
29 Slabikar vhodne prezentuje zéklady spologenského spravania. ,009 -342 325 -032
11 ‘Chlapcensky svet’ ma v §labikari rovnaké zastipenie ako ‘dievéensky’. ,088 ,026 ,861 -,013
12 Mestské prostredie je prezentované v rovnakom rozsahu ako vidiecke. ,029 -09% 835 ,150
13 Ponuknuté texty alebo ilustracie v $labikari nepropagujti neziaduce javy. ,185 252 347 -,309
26 Pontkané informacie st obsahovo a formalne veku primerané. , 104 -,029 ,104 -,795
20 Pribeh, dej, oznam v texte ziaci chapu. ,006 1,048 ,095 -,730
3 Nacvik komunikécie v pripravnom obdobi moze zvladnut’ kazdy ziak. ,093  ,022 -096 -,671
14 Vsetci Ziaci sa v §labikari pohotovo orientuju. ,130 -,046 -,086 -,615
23 Texty v slabikari pritahuji pozornost’ Ziakov svojim pribehom. ,025 -286 ,061 -,579
4 Priestor na zvukové rozliSovanie hlasok v slove je pre vSetkych ziakov postacujuci. 117 -195 -,074 -550
17 Tlustracie pomahaju ziakovi v uceni sa. 253 -,001 ,137 -,399
F1: Informac¢na funkcia
F2: Formativna, fixa¢na a sebavzdelavania funkcia
F3: Funkcia spoloc¢enskej korektnosti
F4: Metodicka funkcia
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Ep.

Polozky zamerané na organizacnu funkciu Slabikarov

Znenie polozky hodnotiaceho formulara

14

VSetci ziaci sa v Slabikari pohotovo orientuji. Jednotlivé ulohy a texty na strane su I'ahko odliSitel'né, strana je
prehl'adna. V orientacii pomahaju deliace Ciary, podfarbenia, zalozky, piktogramy uloh (Citaj, pis, prirad’...) U¢itel'ovi
pomahaju riadit’ ¢innost’ triedy a ziakovi rychlo sa zorientovat'.

17

Tlustracie pomahaju Ziakovi v uceni sa. Ilustracia ziakov neodvadza od zamysl'anej ulohy, ako napriklad fonetickej
ulohy, alebo doplnenie slova v obrazkovom texte a podobne, naopak — vhodne motivuje a usmertiuje.

21

Slabikar vytvéra prilezitosti, ktoré st vhodné aj na samostatnti &innost’ Ziaka, &im podporuje organizaciu vyu¢ovania,
ktora umoziuje ucitelovi venovat’ sa kratkodobo ziakom s inym ucebnym tempom.

3la

Je podla Vas zvoleny druh pisma (normal, bold, kurziva) v stlade s vyznamom textu a primerany sposobilostiam
ziaka?

31b

Je podla Vas zvoleny typ pisma (Times New Roman, Arial, a pod.) v salade svyznamom textu a primerany
sposobilostiam ziaka?

31c

Je podl'a Vés zvoleny velkost’ pisma v stlade s vyznamom textu a primerand spdsobilostiam ziaka?

33

Format ucebnice je pre ziaka dostatoéne komfortny.

Velkost' uéebnice je pohodlnad pre umiestnenie v taske, aj na pracovnom stole Ziaka po roztvoreni. Dvojstrany
vyhovuju organizacii vyucovania. Obsah dvojstran nie je prehusteny, ziak sa v nich dobre orientuje.
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